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 1 
1 Innledning  
1.1 Valg av oppgavetema  
Oppgavens tema er rettsliggjøring av Corporate Social Responsibility (heretter betegnet 
som CSR). I Norge brukes betegnelsen næringslivets samfunnsansvar i samme betydning 
som CSR. CSR er et paraplybegrep som inneholder fire fokusområder: 1) arbeidet med å 
respektere menneskerettighetene, 2) ivaretakelse av arbeiderrettigheter, 3) ivaretakelse av 
miljøet og arbeidet med bærekraftig utvikling og 4) kampen mot korrupsjon. Ideen bak 
CSR er å skape sosialt ansvarlige selskaper som integrerer CSR-arbeid i selskapsdriften.  
Dette på frivillig basis der de selskapene som driver sin virksomhet på en 
samfunnsansvarlig måte forventes å få godt omdømme i samfunnet, herunder i næringslivet 
blant investorer, kunder og handelsparter, hvilket følgelig vil kunne bidra til et 
konkurransefortrinn.
1
 Arbeid med CSR som en integrert del av selskapsdriften, innebærer å 
integrere et ansvar overfor samfunnet i driften, og ansvar innebærer noe som strekker seg 
lengre enn det som kreves etter lov. Tradisjonelt har ideen vært at selskaper som er opptatt 
av å opptre samfunnsansvarlig og av å ha et godt omdømme, vil velge å handle med 
”likesinnede”, det vil si andre selskaper som arbeider med CSR. ‟Eksisterende CSR-
standarder er stort sett frivillige standarder. Riktignok har næringslivsledere omfavnet CSR 
med stor begeistring, men like ivrig har næringslivet uttrykt sin motstand mot rettslig 
regulering av CSR‟.2 ‟Meldingen fra næringslivet kan anses å være; vi vil være med å 
diskutere vår oppførsel bare så lenge CSR ikke rettsliggjøres.‟3  
 
Temaet rettsliggjøring av CSR reiser mange spørsmål. I oppgaven har jeg valgt å 
problematisere bruk av CSR-erklæringer om miljøansvar i kontraktsrettslig sammenheng. 
                                                 
1
 Spesielt et konkurransefortrinn i forhold til selskaper som ikke har en samfunnsansvarlig drift.  
2
 Richardson, Benjamin J. (2011). Artikkelen s. 2 (min oversettelse). 
3
 Sjåfjell, Beate (2011). Artikkelen s. 2 (min oversettelse).  
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Det legges til grunn i oppgaven at CSR foreløpig er noe næringslivet frivillig velger om de 
vil arbeide med. Et case er oppstilt i punkt 1.2.1 for å praktisk belyse spørsmålet om bruk 
av CSR i visse kontraktuelle sammenhenger kan ha rettslige virkninger. Med andre ord er 
temaet som drøftes i oppgaven hvorvidt ethvert utsagn om CSR, også i kontraktsrettslig 
sammenheng, er uten rettsvirkninger begrunnet i at det dreier seg om CSR.  
 
Konseptet CSR er omdiskutert. Milton Friedmans bok Capitalism and Fraud og hans 
innlegg i The New York Times Magazine 13.september 1970, The Social Responsibility of 
Business is to Increase its Profits
4
, siteres ofte av skeptikere og motstandere av CSR. 
Friedmans hovedargument mot CSR er at det ikke bør være næringslivets oppgave å ivareta 
menneskerettighetene, arbeidsrettigheter, bedre miljøet og bekjempe korrupsjon, fordi 
selskapers eneste formål er å øke sin profitt. Han hevder at selskapers formål om å øke sin 
profitt nettopp representerer selskapers samfunnsansvar, ytterligere ansvar kan ikke 
tillegges selskapene. Tilhengere av CSR vil hevde det motsatte, herunder legge en annen 
forståelse av begrepet til grunn. Det hevdes at CSR er et essensielt bidrag, kanskje en 
nødvendighet, for en bærekraftig samfunnsutvikling. ‟Vi kan ha lite håp om å nå slike 
overordnede mål, som bærekraftig utvikling, uten næringslivets bidrag‟.5 Det kan også 
argumenteres for at seriøst arbeid med CSR kan bidra til langsiktig økt profitt i 
næringslivet. ‟At det vil være i selskapets interesse, herunder for alle aksjonærer med 
unntak av veldig kortsiktige aksjonærer, å ha en langsiktig driftsplan som ivaretar 
kontinuitet, ser ut til å være noe mange selskaper ikke er oppmerksomme på. Ofte (og i 
virkelig langsiktig perspektiv: alltid) vil det være i selskapets beste interesse å bidra til å 
bevare biologisk mangfold og beskytte lokale og globale økosystemer som er grunnlaget 
for økosystemet som vi alle er avhengige av‟.6 Det foregående gir et innblikk i noen av 
diskusjonene rundt CSR som konsept.  
 
                                                 
4
 http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-soc-resp-business.html 
5
 Sjåfjell, Beate (2011). Artikkelen s. 1 (min oversettelse) 
6
 Sjåfjell, Beate (2011). Artikkelen s. 14-15 (min oversettelse) 
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Tross en del uenighet om graden av betydning CSR kan ha for samfunnet, øker debatten 
rundt CSR og forekomsten av CSR-erklæringer i næringslivet. CSR har nærmest blitt en 
obligatorisk del
7
 av næringslivsstrategier for så vel små som store selskaper og statlige 
institusjoner. På så godt som ethvert stort selskaps
8
 hjemmesider finnes informasjon om 
selskapets etiske retningslinjer og arbeid med CSR. Imidlertid er jeg av den oppfatning at 
forståelsen av hva CSR virkelig er varierer betydelig. Den jevne oppfatningen i 
næringslivet later til å være at CSR i hovedsak består av frivillige retningslinjer, som det er 
valgfritt å implementere og som følgelig ikke er rettslig bindende. Det er etter min mening 
unaturlig å trekke den konklusjon at CSR ikke kan være rettslig bindende, følgelig heller 
ikke ha rettsvirkninger, fordi selve konseptet i stor grad er frivillig.
9
 Spesielt bruk av CSR i 
kontraktsrettslig sammenheng aktualiserer oppgavens problemstilling fordi kontraktsretten 
per definisjon er regulert av rettsregler. Generelt følger det av avtale- og kontraktsretten at 
faktorer som på en eller annen måte har innvirket på kontraktsforholdet, i vid forstand er av 
(rettslig) betydning for tolkning av kontrakten.
10
  
 
1.1.1 CSR og definisjonsutfordringen  
En entydig definisjon av CSR eksisterer ikke. Å henvise til CSR i seg selv er å henvise til 
et stort og uavklart fagområde. Utfordringen med å definere CSR har vært tilstedeværende 
helt siden de første diskusjoner rundt konseptet. Mange definisjoner er utformet, men 
definisjonene kritiseres fordi de oftest beskriver innholdet i CSR i stedet for å beskrive 
hvordan konseptet effektivt bør anvendes.
11
  
                                                 
7
 Sjåfjell, Beate (2001) S. 6. Det henvises til et sitat av Sir Adrian Cadbury. Han hevder at alle selskaper har 
en form for CSR-politikk, men ikke alle har strategier og systemer for hvordan den praktiske 
gjennomføringen av virksomheten skal foretas på en samfunnsansvarlig måte.  
8
 Her siktes det til store børsnoterte selskaper.  
9
 Her skjer en dog en utvikling i retning av mer rettsliggjøring i form av blant annet rapporteringskrav om 
samfunnsansvar i regnskapslovgivningen.  
10
 Se drøftelsene i kap. 2 og 3.  
11
 Benn, Suzanne og Bolton, Dianne (2011). S. 57 Det henvises til Alexander Dahlsruds studie fra NTNU: 
”How Corporate Social Responsibility is Defined: an Analysis of 37 Definitions”.  
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Europakommisjonen har laget en definisjon av CSR som følger: “a concept whereby 
companies integrate social and environmental concerns in their business operations and in 
their interaction with their stakeholders on a voluntary basis.”12 Europakommisjonens 
definisjon presiserer det essensielle, nemlig at CSR er noe selskaper integrerer i sin drift og 
virke. Det å handle på en samfunnsansvarlig måte innebærer både planlegging og 
gjennomføring av selskapsdriften på en måte som er både økonomisk og samfunnsmessig 
lønnsom for samfunnet. „CSR i et bærekraftig perspektiv kan forene to sammenfallende 
interesser: compliance, oppfølging av rettsregler, og i tillegg selskapers samfunnsansvar 
som innebærer å gå lengre enn det som kreves etter lov. Her tenkes at lovgivningen danner 
grunnlaget og at den frivillige delen av CSR der man kjemper for å nå et høyere nivå. På 
denne måten vil CRS kunne omfatte og danne en bro mellom hard law, soft law og etiske 
forpliktelser.‟13 Jeg tar utgangspunkt i Europa-kommisjonens definisjonen forstått slik at 
CSR er noe som går lengre enn det som kreves etter lov.  
 
Tilsynelatende forstår mange selskaper CSR mer som ”Corporate Charity Work”14, heller 
enn CSR som et system for å i vid forstand foreta bærekraftige valg i forbindelse med 
selskapsdriften. Med ”Corporate Charity Work” siktes til en form for bistandsarbeid, 
eksempelvis oljeselskaper som bygger skoler i Afrika. Å bygge skoler i Afrika eller 
lignende type prosjekter er selvfølgelig en fin måte å bidra til samfunnsutvikling og 
selskaper bør alltid roses for slik aktivitet og oppfordres til å finansiere slike prosjekter 
dersom de har mulighet til dette. Dette sier imidlertid ingenting om selskapets virksomhet 
som sådan er drevet på en samfunnsansvarlig måte.  
 
                                                 
12
 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0136:FIN:en:PDF 
Commission of the European Communities: Implementing the partnership for growth and jobs: Making 
Europe a pole of excellence on Corporate Social Responsibility p.5.   
13
 Sjåfjell, Beate (2011). Artikkelen, s. 1 (min oversettelse) 
14
 Sjåfjell, Beate (2011). Artikkelen, s. 8 (min oversettelse) 
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Den manglende sammenheng mellom selskapers retningslinjer om CSR og hvordan 
selskaper faktisk driver sin virksomhet er problematisk. Ofte fremstiller selskaper seg som 
samfunnsaktører som, bevisste på sin rolle i så henseende, bidrar til bærekraftig utvikling i 
begrepets vide forstand
15
. Aktiviteter som selskapene selv definerer som CSR-arbeid kan i 
endel tilfeller gi et misvisende bilde i forhold til virkeligheten. Et hypotetisk eksempel kan 
illustrere forskjellen mellom ”Corporate Charity Work” og CSR: Hvis en 
industrivirksomhet forurenser i egen drift, men finansierer vannrensningsprosjekter i 
utlandet, vil finansieringen være en form for ”Corporate Charity Work” og ikke CSR-
arbeid.  
 
Selskapers såkalte grønnvasking av egne selskapsprofiler er et problem som omfattes av 
debatten rundt CSR. ‟Grønnvasking er en form for miljømarkedsføring. Betegnelsen 
stammer fra begrepet hvitvasking. Utfordringen er at selskaper prøver å dekke over miljø- 
og samfunnsskadelige aktiviteter gjennom å presentere et annet bilde av seg selv i media og 
markedsføring‟.16 Selve fenomenet grønnvasking behandles ikke direkte i oppgaven, men 
det er indirekte omfattet. Dette fordi det er nettopp den manglende sammenheng mellom 
bruk av CSR-erklæringer og den faktiske drift av selskapet, som leder til spørsmålet om 
bruk av CSR-erklæringer i kontraktsrettslig sammenheng i noen tilfeller vil medføre 
rettsvirkninger.  
1.1.2 Miljøansvar 
Jeg har valgt å drøfte miljøansvarsdelen av CSR. Problemstillingene som drøftes i 
oppgaven kan imidlertid ha overføringsverdi for tilsvarende spørsmål tilknyttet de andre 
delene av CSR.  
 
Prinsippet om bærekraftig utvikling anses som et miljørettslig prinsipp. Begrepet 
bærekraftig utvikling ble tatt i bruk tidlig på 1970-tallet, da bevisstheten rundt 
                                                 
15
 Bærekraftig utvikling i form av sosial, økonomisk og miljømessig bærekraftig utvikling.  
16
 Benn, Suzanne og Bolton, Dianne (2011). S. 115 (min oversettelse).  
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miljøødeleggelser for alvor begynte å komme på den internasjonale agendaen.
17
 I 1972 ble 
den første FN-konferansen holdt i Stockholm om Det Menneskelige Miljø (UNCHE – UN 
Conference on the Human Environment). Konferansen resulterte i Stockholm-erklæringen 
av 1972  som la grunnlaget for en ny forståelse av utviklingsbegrepet i sosialpolitisk 
sammenheng.
18
 Brundtland-kommisjonen ledet forberedelsene fram mot den neste store 
FN-konferansen om Miljø og Utvikling (UNCED – UN Conference on Environment and 
Development) i Rio de Janeiro i 1992. I 1987 presenterte Brundtland-kommisjonen 
rapporten Our Common Future. Kommisjonen definerte begrepet bærekraftig utvikling 
som ”(...) en utvikling som møter dagens behov uten å redusere fremtidige generasjoners 
valgmuligheter for å få dekket sine behov.”19 Begrepet innbærer et formål om både 
langsiktig miljømessig, sosial og økonomisk utvikling. Den økonomiske utvikling må 
derfor skje på en måte som gjør at naturressurser og miljøgrunnlag for fremtidig velferd 
ikke blir svekket.
20
 Dette er den mest brukte og mest anerkjente definisjonen av begrepet 
bærekraftig utvikling, og jeg legger denne til grunn i oppgaven.  
 
FN-konferansen i Rio de Janeiro resulterte blant annet i Rio-erklæringen av 1992 som 
inneholder prinsipper om miljø og utvikling og om forholdet mellom miljø- og 
utviklingshensyn, samt handlingsplanen for det 21.århundret, Agenda 21, som fikk 
tilslutning fra 178 land.
21
 Dette danner et fundament for konseptet bærekraftig utvikling. 
Bærekraftig utvikling anses i dag som et miljørettslig prinsipp. Utfordring ved bruk av 
rettslige prinsipper, er at deres betydning varierer.
22
 Prinsipper som anerkjennes som 
folkerettslige prinsipper, kan det være aktuelt å betrakte som at de utgjør ”grunnkrav eller 
                                                 
17
 Voigt, Christina (2006), s. 31.  
18
 Voigt, Christina (2006), s. 32.  
19
 Backer, Inge Lorange (2002), s. 51-52. Og definisjonen fra rapporten Our Common Future: ”Sustainable 
development is development that meets the needs of the present without compromising the ability of future 
generations to meet their own needs”, http://www.un.org/documents/ga/res/42/ares42-187.htm      
20
 Backer, Inge Lorange (2002), s. 52. 
21
 http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/ 
22
 Backer, Inge Lorange (2002), s. 49.  
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minimumsnormer som må oppfylles”.23 Ti år etter Rio-konferansen arrangerte FN 
konferansen om Bærekraftig Utvikling i Johannesburg (WSSD - World Summit on 
Sustainable Development). ‟Utviklingen i tiåret mellom Rio-konferansen i 1992 og 
konferansen i Johannesburg i 2002 var betydningsfull i forhold til rettsliggjøring av 
prinsippet om bærekraftig utvikling. Dette fordi statene gradvis begynte å implementere 
Agenda 21-prinsippene i nasjonal politikk og lover.‟24 Prinsippet er også inntatt i flere EU-
traktater som Norge er rettslig forpliktet etter gjennom EØS-avtalen.
25
 Prinsippet om 
bærekraftig utvikling må etter dette kunne betraktes på denne måten som uttrykk for et 
grunnkrav eller en minimumsnorm som Norge er folkerettslig forpliktet til å følge.  
 
I 2012 skal en ny FN-konferanse om Bærekraftig Utvikling arrangeres i Rio de Janeiro 
(UNCSD – UN Conference on Sustainable Development, også kalt Rio+20).26 
Hovedtemaene for konferansen er grønn økonomi og institusjonelt rammeverk. Det er 
forventet at konferansen vil styrke det institusjonelle rammeverket for å oppnå effektiv 
internasjonal miljøpolitikk.
27
 Næringslivet anses som en nødvendig aktør for bærekraftig 
utvikling. Når FNs formål er å danne et rammeverk for praktisk og effektiv gjennomføring 
av grønn økonomi, kan det tale for at rettsliggjøringen av dette området vil øke.  
 
Det omfattende internasjonale arbeidet med miljø og bærekraftig utvikling viser 
viktigheten av at miljøansvaret innen CSR tas på alvor, og viser samtidig oppgavetemaets 
aktualitet. 
                                                 
23
 Backer, Inge Lorange (2002), s. 49.  
24
 Voigt, Christina (2006), s. 36.  
25
 Voigt, Christina (2006), s. 37.  
26
 http://www.uncsd2012.org/rio20/  
27
 Offisiell nettside for UNCSD: http://www.uncsd2012.org/rio20/index.php?menu=63 
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1.1.3 CSR: frivillige retningslinjer vs. rettslig binding  
 
Spørsmålet i oppgaven er om CSR-erklæringer i kontraktsrettslig sammenheng kan ha 
rettsvirkninger. Som nevnt i punkt 1.1 er eksisterende CSR-standarder stort sett frivillige.
28
 
Den alminnelige oppfatningen av CSR synes også å være at selve anvendelsen av CSR-
standarder ikke kan medføre rettsvirkninger.  
 
Ofte er CSR-retningslinjer vagt formulerte og fremstår som strategiske mål. I debatten 
rundt CSR reises varierte problemstillinger, derav spørsmålet om næringslivet bør pålegges 
en rettslig plikt til å integrere CSR i selskapsdriften. Denne debatten må ikke forveksles 
med problemstillingen som drøftes i denne oppgaven.  
 
Selv om det hovedsaklig er frivillig å arbeide med CSR, kan det etter min mening ikke 
sluttes av dette, at CSR ikke kan bli rettslig bindende i visse sammenhenger. Prinsippet om 
avtalefrihet innebærer at i utgangspunktet alle, begrunnet ut fra sin personlige autonomi, 
kan inngå avtaler slik de selv ønsker.  
 
Det er et ganske vanlig fenomen at butikkjeder tilbyr bedre kjøpebetingelser til sine kunder 
enn det som kreves etter kjøpsloven eller mer relevant, - forbrukerkjøpsloven. For 
eksempel er det vanlig at kunder får deponere på bestemte varer. Dette er et tilbud fra 
selger som innebærer noe mer enn det han er forpliktet til etter lov, og ofte brukes slike 
fordelaktige kjøpebetingelser i butikkenes markedsføring. Når kunden deponerer på en vare 
inngås en kjøpekontrakt. Dersom selger i ettertid ikke lar kunden heve kjøpet, vil dette 
innebære et kontraktsbrudd. Dette enkle eksempelet har overføringsverdi til oppgavens 
tema.  
 
                                                 
28
 Richardson, Benjamin J. (2011) s. 2.  
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Spørsmålet om bruk av CSR-erklæringer i kontraktsrettslig sammenheng kan føre til 
rettsvirkninger, vil avhenge av hvordan CSR er brukt. CSR kan være fremstilt eller brukt 
på en slik måte at det vil kunne innebære kontraktsbrudd eller en bristende forutsetning 
dersom det viser seg at CSR-arbeidet ikke innebærer realitet.  
 
Et selskap bør ikke kunne tegne et galt bilde av seg selv, eksempelvis ”et slags grønnvasket 
profilbilde” som ikke innebærer realitet, uten at dette får rettslige følger. Mange 
partskonstellasjoner kan tenkes. Partskonstellasjonene som brukes i oppgaven er kjøper og 
selger i kontraktsforhold, og selskap og aksjonær.  
 
Jeg mener at rettslige aspekter er involvert i CSR i større utstrekning enn næringslivet er 
oppmerksomme på. Som et overordnet formål med oppgaven, håper jeg at mer kunnskap 
og bevisstgjøring rundt temaet kan medføre at selskaper handler på en mer bærekraftig 
måte og blir mer oppmerksomme på hva deres egentlige samfunnsansvar innebærer.  
 
1.2 Rettslige problemstillinger og avgrensninger  
Jeg velger å bruke et case fordi jeg mener det illustrerer problemstillingene om 
rettsvirkninger av CSR på en praktisk og oversiktlig måte.  
1.2.1 Case  
Selskap A har inngått kontrakt med selskap B om kjøp av produkt X til bruk i sin 
produksjon av produkt Y. Selskap A produserer produkt Y og selskap B produserer produkt 
X. Produkt X er nødvendig for produksjon av produkt Y, dermed fungerer selskap B som 
underleverandør til selskap A.  
 
Både selskap A og selskap B er norske børsnoterte allmennaksjeselskaper. Begge selskaper 
har utformet retningslinjer for CSR og har informasjonsrike hjemmesider hvor enhver kan 
lese om hvordan ansvaret gjennomføres. Selskapene fremstår utad som at de arbeider 
 10 
seriøst med CSR. Selskap A garanterer i rettslig forstand
29
 overfor sine kunder at deres 
produkt Y er produsert miljøvennlig og på en samfunnsansvarlig måte.  Selskapet 
garanterer at samfunnsansvaret er ivaretatt gjennom hele deres leverandørkjede, blant annet 
i form av at miljøansvar er en av de viktigste faktorene for selskap A ved utvelgelse av 
kontraktsparter. Dette følger av selskap As retningslinjer om CSR som er tilgjengelige på 
selskapets hjemmesider.  
 
Selskap B har utarbeidet følgende CSR-erklæring som er tilgjengelig på selskapets 
hjemmesider:  
B følger markedets høyeste miljøstandard. CSR integreres i selskapsdriften og i 
beslutningsprosesser skal høyeste miljøstandard velges slik at vi bidrar til bærekraftig 
utvikling.
30
 
 
Videre følger det av selskap Bs interne etiske regelverk: 
 I vår daglige drift skal vi handle innenfor loven og godt innenfor egne etiske 
retningslinjer.  
Det etiske regelverket utgjør en del av selskapets CSR-profil og er også tilgjengelig på 
selskapets hjemmesider.  
 
En tid etter kontraktsinngåelsen, slås det opp i en stor avisartikkel at selskap B har 
forårsaket store miljøødeleggelser og selskapet blir stemplet som en miljøsynder
31
. I 
avisartikkelen trekkes det frem at det såkalt miljøbevisste selskap A handler produkt X fra 
selskap B, og det stilles spørsmål ved hvordan selskap A kan påstå å ha en ansvarlig 
leverandørkjede etter avdekking av denne skandalen.  
 
                                                 
29
 Betydningen av garantien drøftes ikke spesielt i oppgaven.  
30
 Det er denne CSR-erklæringen som drøftes spesielt i oppgaven. Ordlyden er inspirert av ulike CSR-
erklæringer brukt i norsk næringsliv.  
31
 Begrepet miljøsynder brukes ved noen anledninger senere med referanse til selskap B.  
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Selskap A mister kunder og handelsparter. I tillegg trekker flere aksjonærer sine 
investeringer i selskapet som følge av medieoppslaget. Således mister selskapet 
troverdighet i markedet slik at aksjekursen går ned. Selskap A lider dermed et økonomisk 
tap. Selskap A tar ut erstatningssøksmål mot selskap B under anførsel om at selskap B var 
rettslig forpliktet gjennom sin CSR-erklæring til å følge en høyere miljøstandard enn de har 
gjort. Selskap B på sin side anfører primært at CSR-erklæringen ikke kan anses 
kontraktsfestet. Subsidiært anfører selskap B at for det tilfelle CSR-erklæringen anses 
kontraktsfestet, kan det ikke under noen omstendighet knyttes rettsvirkninger til CSR-
erklæringen.  
  
Selskap A anfører at miljøskaden ikke ville skjedd dersom selskap B hadde fulgt den anført 
kontraktsfestede CSR-erklæringen. Anførselen begrunnes i at CSR-erklæringens innhold 
påla selskap B en plikt til å handle etter markedets høyeste miljøstandard. Som et minimum 
innebar plikten å holde høyere miljøstandard enn det som kreves etter lov. Selskap A 
anfører subsidiært at dersom CSR-erklæringen ikke kan anses som et avtalevilkår, må den i 
alle tilfelle anses som en relevant forutsetning ved avtaleinngåelsen.   
 
Som følge av avisoppslaget faller aksjekursen i begge selskaper. Aksjonær C har hatt en 
stor aksjepost i selskap B. Aksjonær C selger aksjene med tap og fremmer erstatningskrav 
mot selskap B for å dekket tapet. Drøftelsen av dette begrenses til spørsmålet om selskap B 
har opptrådt ansvarsbetingende.  
 
Selskap A og aksjonær C (som er aksjonær i selskap B) er i det følgende saksøkere og 
selskap B er saksøkt. Det forutsettes at det faktisk forelå handlingsalternativer for selskap B 
til å minske risikoen for en miljøskade. Videre forutsettes at det kan påvises adekvat 
årsakssammenheng mellom de økonomiske tapene og miljøskaden som saksøkte har 
forårsaket. Tapene er ikke for fjerne fra hendelsesforløpet. Spørsmål om saksøkerne har 
gjort tilstrekkelig for å minske tapet faller utenfor oppgavens tema.  
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1.2.2 Rettskrav: Erstatning  
Erstatning er valgt som rettskrav fordi jeg mener det viser en praktisk og realistisk side av 
spørsmålet om eventuelle rettsvirkninger av CSR. Konkret blir spørsmålet om reglene om 
erstatning i kontraktsforhold  kommer til anvendelse. Spørsmålet blir om henvisningene til 
CSR i kontrakten kan gi grunnlag for å konstatere et ansvarsgrunnlag som basis for 
erstatningskravet.  
 
Erstatningssanksjonen er ment å virke preventivt og som oppmuntring til å oppfylle 
avtalen.
32
 Samtidig sørge for at skadelidte kontraktspart får dekket sitt økonomiske tap.  
 
Vilkårene for å kreve erstatning i kontraktsforhold er at det må foreligge ansvarsgrunnlag, 
økonomisk tap og adekvat årsakssammenheng. Ansvarsgrunnlaget vil være knyttet opp til 
spørsmålet om det foreligger et kontraktsbrudd.  
 
Det kan være flytende overganger om ansvarsgrunnlaget er tilknyttet kontrakten eller andre 
ansvarsgrunnlag utenfor kontrakt. Det kan tenkes at selskap B vil kunne få et 
erstatningskrav mot seg fra andre skadelidte begrunnet i miljøskaden. Dette kunne 
eksempelvis være et søksmål for brudd på forurensningslovgivningen, men her er det altså 
andre skadelidte enn de som har inngått kontrakt med selskap B. Ansvarsgrunnlag etter 
forurensningsloven eller andre søksmål må ikke forveksles med ansvaret jeg diskuterer i 
oppgaven.  Spørsmålet som drøftes her er om saksøkte kan være erstatningsansvarlig for et 
strengere miljøansvar enn det som følger av lov. Det anføres fra saksøker As side 
erstatningsansvar med hjemmel i avtalen mellom partene, og fra saksøker C for brudd på 
informasjon i aksjeprospektet.  
 
Spørsmål om erstatningsutmåling faller utenfor oppgavens tema.  
                                                 
32
 Giertsen, Johan (2006), s. 6.  
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1.2.3 Kan aksjonæren kreve erstatning fra selskapet?  
Problemstillingen er interessant fordi aksjonæraktivisme og aksjonærmakt er et hett tema i 
diskusjonen om hvordan vi skal få til et mer bærekraftig næringsliv. 
1.3 Kilder og metode  
Oppgaven løses etter tradisjonell rettskildelære og juridisk metode. Utfordringen er at det 
ikke finnes rettskilder som spesifikt omhandler oppgavens tema, da oppgaven nettopp 
reiser spørsmål ved mulig rettsliggjøring av problemstillinger som av mange anses ikke å 
være av rettslig karakter.  Internasjonalt har FN-konvensjonen om internasjonale løsørekjøp 
(CISG) spilt stor rolle og i Norge er traktaten gjennomført ved transformasjon ved 
kjøpsloven.
33
 Avtale- og kontraktsrettsområdet er dynamisk og påvirkes av globaliseringen. 
Det antas at internasjonale kilder vil få større betydning på dette rettsområdet og spesielt på 
”(...)områder hvor nyere norsk høyesterettspraksis eller andre tungtveiende norske kilder 
ikke gir en klar løsning på et avtalerettslig problem, vil det ofte være hensiktsmessig å se 
hen til rettsutviklingen internasjonalt.”34 Ved tvil om tolkningen etter at de alminnelige 
rettskildene er anvendt, viser jeg til UNIDROIT Principles og PECL noen steder i 
oppgaven fordi jeg anser det sannsynlig at slike internasjonale kilder vil få økende 
betydning ved eventuelle rettslige spørsmål forbundet med CSR. I juridisk litteratur er det 
antatt at argumenter fra internasjonale kilder som den internasjonale kjøpslovkonvensjonen 
CISG, European Principles og UNIDROIT Principles i stigende grad vil bli anført i norske 
rettssaler etter hvert som kildene blir mer kjente i norske juristmiljøer.
35
  
1.4  Terminologi          
Termene forpliktelse og avtalevilkår brukes om hverandre. Forpliktelse brukes i noe videre 
forstand enn avtalevilkår. Når formuleringen CSR-forpliktelse brukes i del 2.2 henviser jeg 
til en forpliktelse i form av avtalevilkår og i form av en relevant forutsetning for 
avtaleinngåelsen. Retningslinjer om CSR brukes om begge selskapene (A og Bs) interne 
                                                 
33
 Hagstrøm, Viggo Obligasjonsrett. 5.opplag, Oslo, 2009. S. 50.  
34
 Giertsen (2006) s. 264. 
35
 Giertsen (2006) s. 264. 
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retningslinjer. Når jeg bruker termen CSR-erklæringen henviser jeg til selskap Bs etiske 
regelverk om CSR i forhold til miljøansvar, erklæringen som tvisten omhandler. 
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2 KAN KONTRAKTSPARTEN A KREVE ERSTATNING FRA SELSKAPET B?  
 
Hovedspørsmålet i oppgaven er om det kan knyttes rettsvirkninger til eventuelle brudd på 
CSR. Caset beskrevet i punkt 1.2.1 danner grunnlaget for oppgavens drøftelser.  Det følger 
av caset at bindende avtale er inngått mellom partene om kjøp av produkt X fra selskap B, 
miljøsynderen, til selskap A. I del 2.1 drøftes oppgavens første delproblemstilling. 
Spørsmålet er om CSR-erklæringen er en forpliktelse i kontrakten. Herunder drøftes om 
CSR-erklæringen kan anses som en forpliktelse i form av et avtalevilkår eller som en 
rettslig relevant forutsetning. Under denne problemstillingen drøftes ulike typesituasjoner. 
Formålet med å oppstille typesituasjoner for drøftelsene er å belyse gradvis fra hvilke 
situasjoner CSR sikkert må anses som kontraktsfestet til situasjoner hvor CSR ikke kan 
anses som en forpliktende del av kontrakten. Først drøftes en situasjon der partene har både 
diskutert CSR under forhandlingene og tatt erklæringen inn i avtaleteksten, deretter drøftes 
en situasjon der partene ikke har diskutert CSR i forhandlingene, men erklæringen er 
inntatt i avtaleteksten, videre drøftes en situasjon der det er henvist fra avtaleteksten til et 
eget dokument som omhandler CSR. Mer usikre situasjoner for å kunne anse CSR som 
kontraktsrettslig bindende drøftes også. Her tenkes situasjonen der partene muntlig har 
snakket om CSR, men det ikke er inntatt i kontrakten, og situasjonen der en part har hatt 
CSR som en stilltiende forutsetning og det heller ikke står i kontrakten.  
 
For å avgjøre om det er grunnlag i kontrakten til å ilegge erstatningsansvar, må det 
forutsettes etter første delproblemstilling at CSR utgjorde en forpliktelse i kontrakten. Den 
andre delproblemstillingen blir om CSR-erklæringen, som en forpliktelse i kontrakten, har 
rettsvirkninger. Dette drøftes i del 2.2. Spørsmålet er om det kan påvises et 
ansvarsbetingende kontraktsbrudd. Her tolkes innholdet i forpliktelsen om CSR. Deretter 
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foretas en subsumsjon av CSR-erklæringens innhold opp mot casets miljøskade for å 
avgjøre om det kan konstateres kontraktsbrudd.  
 
2.1 Spørsmålet er om CSR-erklæringen er en forpliktelse i kontrakten 
Hvorvidt CSR-erklæringen er å anse som en forpliktelse i kontrakten beror på tolkning av 
kontraktens ordlyd, samt kontraktsinngåelsen og de etterfølgende forhold etter at binding 
har skjedd. Det er kun omtvistet om det er oppstått binding til CSR-erklæringen. Det er 
altså forutsatt for den videre drøftelse at partene er enige om at bindende kontrakt er inngått 
for øvrig. Fra punkt 2.1.2 til punkt 2.1.6 oppstilles ulike typesituasjoner, først situasjoner 
der det må anses relativt sikkert at CSR-erklæringen er en del av den bindende avtale som 
er inngått og videre mer usikre situasjoner for å kunne anse CSR som kontraktsrettslig 
bindende.  
2.1.1 Kontraktsrettslige utgangspunkter  
I følge norsk rettstradisjon skal kontrakter tolkes med det formål at resultatet skal fremtre 
rimelig og fornuftig, hvilket innebærer en viss innskrenkning i avtalefriheten.
36
 Hensynet til 
rimelighet må vurderes som en rettesnor, parallelt med prinsippet om avtalefrihet som i 
utgangspunktet forutsetter at partene kan velge å inngå avtaler som objektivt sett kan virke 
urimelige. Det er nødvendig å kartlegge partenes forutsetninger for å inngå kontrakten før 
en kan avgjøre om kontrakten også subjektivt er urimelig og dermed kanskje kan lempes 
eller få andre rettsvirkninger.  
Prinsippet om avtalefrihet har samtidig ”betydning som en presumsjonsregel” og 
eventuelle begrensninger i avtalefriheten må begrunnes av den som hevder at grensene er 
rettsstridig overtrådt.
37
  
 
Avtaleloven av 31.mai 1918 nr. 4 (heretter avtl.) regulerer kontrakter mellom 
næringsdrivende slik som i oppgavens eksempler. Det følger av avtl. §41 at loven gjelder 
                                                 
36
 Hagstrøm, Viggo (2009). S. 43  
37
 Hov, Jo og Høgberg, Alf Petter (2009). S. 37. 
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på ”formuerettens område”. I praksis verner loven mot muligheten til å inngå avtaler som 
er urimelige for den ene part.
38
  
 
Lojalitetsplikt i kontraktsforhold representerer også et grunnleggende kontraktsrettslig 
prinsipp. Parallelt med lojalitetsplikten har partene en plikt til å ivareta egne interesser i 
forhold til motpartens interesser. Grensegangen mellom å fremme egne interesser samtidig 
med å oppfylle sin lojalitetsplikt overfor den annen part kan i endel tilfeller være uklar. Jo 
mer jevnbyrdige partene er, desto større anledning har hver part til å ivareta egne 
interesser.
39
  
 
Som hovedregel foreligger det ikke bestemte formkrav for en avtales gyldighet, prinsippet 
om formfrihet er et avtalerettslig prinsipp.
40
 Dette innebærer at avtaler kan sluttes muntlig 
eller skriftlig i ulike former, eller delvis muntlig og delvis skriftlig. Det kan være at partene 
muntlig har avtalt hva som er forutsetningene for kontraktsinngåelsen eller hvordan  
kontrakten skal forstås mellom dem, mens for eksempel kun kjøpesummen og 
overtakelsesdatoen er skriftlig nedtegnet. Hovedregelen er alltid pacta sunt servanda, 
avtaler skal holdes, hvilket betyr at kontrakten er bindende uansett form. Prinsippet om 
formfrihet gjelder følgelig bare for så vidt ikke noe annet er avtalt med hensyn til form.  
                                                 
38
 Jfr. Avtl. §§ 33, 36.  
39
 Hov, Jo og Høgberg, Alf Petter  (2009), s. 40.  
40
 Hov, Jo og Høgberg, Alf Petter  (2009), s. 43.  
 18 
 
 
2.1.2 En situasjon der partene har både diskutert CSR under forhandlingene og 
inntatt CSR-erklæringen i kontraktsteksten 
 
Spørsmålet er om CSR-erklæringen kan anses som en forpliktelse i kontrakten.  
 
Bestemmelsene om avtaleinngåelse omhandles i avtaleretten, herunder reguleres ”hvordan 
avtalerettslige rettigheter og plikter stiftes”.41 Avtalefrihet er som nevnt et grunnprinsipp i 
norsk rett.
42
 Avtaler inngås i sin alminnelighet gjennom tilbud og aksept. Det følger av avtl. 
§ 7 at tilbakekallelse av et tilbud eller svar på et tilbud er virksom ”(…) hvis den kommer 
frem til den anden part før eller samtidig med, at tilbudet eller svaret kommer til hans 
kundskap”.43 Etter ordlyden kan altså et tilbud tilbakekalles ”inntil det er kommet til 
adressatens kunnskap. At det ikke lenger kan tilbakekalles etter dette tidspunkt, vil nettopp 
si at det er bindende fra da av.”44 Tidspunktet for når løftegiver bindes er dermed 
tidspunktet når erklæringen om binding har kommet til den annen parts kunnskap. Her har  
partene skrevet i kontrakten at selskap B skal følge markedets høyeste miljøstandard, CSR 
integreres i selskapsdriften og i beslutningsprosesser skal høyeste miljøstandard velges slik 
at vi bidrar til bærekraftig utvikling
45
, og etter hovedregelen er partene bundet av denne 
formuleringen.  
 
Det som utenfor kontrakt er en uforpliktende CSR-erklæring, kan som utgangspunkt bli 
rettslig forpliktende når partene har drøftet denne og tatt den inn i kontrakten.  
 
                                                 
41
 Hov, Jo og Høgberg, Alf Petter (2009), s. 22. 
42
 Hov, Jo og Høgberg, Alf Petter (2009), s. 36.  
43
 Avtl. § 7.  
44
 Hov, Jo (2002), s. 92.  
45
 Se punkt 1.2.1.  
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Dermed må det legges til grunn at bindende rettigheter og plikter er stiftet ved kontraktens 
CSR-erklæring.  Tvisten knyttet til partenes forståelse av innholdet i forpliktelsen 
diskuteres i oppgavens del 2.2.  
 
2.1.3 En situasjon der partene ikke har diskutert CSR i forhandlingene, men 
erklæringen er inntatt i avtaleteksten  
 
Hovedregelen gjelder tilsvarende som ovenfor. Partene er i utgangspunktet bundet av 
kontraktens ordlyd. Det forutsettes i denne situasjonen at selskap B anfører å ikke være 
rettslig forpliktet etter CSR-erklæringen, og begrunner dette med at partene ikke har 
diskutert CSR under forhandlingene i forkant av bindingstidspunktet. Selskap B anfører at 
CSR-erklæringen, til tross for at den er inntatt i kontrakten, ikke kan anses å være en 
kontraktsforpliktelse og at slik erklæring derfor ikke har rettsvirkninger. Selskap A anfører 
hensyn som taler for at CSR-erklæringen skal anses rettslig bindende. Spørsmålet er om 
CSR er en forpliktelse av en slik karakter at det kan stilles vilkår om at partene må ha 
forhandlet om denne for at den skal anses bindende. 
 
Muntlig avtale er like bindende som skriftlig, dette følger av prinsippet om formfrihet. 
Prinsippet har ikke blitt utrykkelig kodifisert i sin alminnelige form, men prinsippet er 
forutsatt i så vel lovtekster som høyesterettsavgjørelser.
46
 Som eksempel vises til Rt. 2006 
s.1585. I dommen kom Høyesterretts flertall til at to budgivere hadde inngått en bindende, 
muntlig samarbeidsavtale om kjøp og rett til like andeler av aktuelle skog- og andre 
utmarksarealer.
47
  
 
Et praktisk hensyn som taler i mot å inngå avtaler muntlig er mulige etterfølgende 
utfordringer med å bevise avtalens eksistens og dens innhold. Dette innskrenker imidlertid 
ikke adgangen til å inngå avtaler muntlig.  
                                                 
46
 Hov, Jo og Høgberg, Alf Petter (2009), s. 43.  
47
 Rt. 2006 s. 1585  
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Spørsmålet er om CSR er en forpliktelse av en slik karakter at det kan stilles vilkår om at 
partene må ha forhandlet om denne for at den skal anses bindende. 
 
Bindende avtaler kan inngås uten at forpliktelsen er konkret diskutert mellom partene.  
Internasjonale kontraktrettslige prinsipper som UNIDROIT Principles og Principles of 
European Contract Law (PECL) ”kan gi grunnlag for en rimelig tilpasning av norsk 
kontraktspraksis og kontraktsklausuler som er blitt transplantert til norsk rett fra fremmede 
rettssystemer.” I tilfeller hvor UNIDROIT eller PECL omhandler prinsipper tilsvarende 
bestemmelser i norsk rett, ”kan de internasjonale prinsippene bidra til den nærmere 
grensedragning.”48 PECL artikkel 2:104 omhandler ”Terms Not Individually Negotiated”. 
Det følger av bestemmelsen at forpliktelser som ikke har vært drøftet spesifikt kun kan 
påberopes mot en part som hevder å være ukjent med forpliktelsen, når påberopende part 
har tatt rimelige tiltak for å gjøre den annen part oppmerksom på forpliktelsen. Etter 
bestemmelsens annet ledd er det ikke tilstrekkelig å ha henvist til en forpliktelse som står i 
et annet dokument, selv om den annen part har signert kontrakten, jfr. bestemmelsens 
ordlyd:  
“(1) Contract terms which have not been individually negotiated may be invoked against a 
party which did not know of them only if the party invoking them took reasonable steps to 
bring them to the other party‟s attention before or when the contract was concluded. 
(2) Terms are not brought appropriately to a party‟s attention by a mere reference to them 
in a contract document, even if that party signs the document.”49  
 
Generelt underbygger dette prinsippet om at tilbud og aksept av hver enkelt forpliktelse er 
nødvendig for at en avtale skal være gyldig inngått, altså for at binding skal skje. The 
Commission on European Contract Law, den såkalt Lando-kommisjonen, kommenterer at 
denne regelen også må gjelde når en part påberoper forpliktelser etter standardkontrakter 
eller andre forpliktelser som ikke er diskutert separat. Det er forpliktelser som ikke er 
                                                 
48
 Hagstrøm, Viggo (2009), s. 61-64.  
49
 Lando, Ole og Beale, Hugh (2000), s. 149.  
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diskutert separat som drøftes her. Den annen part kan bare være forpliktet av det som 
påberopende part på rimelig vis har forsøkt å gjøre kjent for ham forut for 
bindingstidspunktet. Lando-kommisjonen har videre uttalt at kravet vil være oppfylt når 
forpliktelsen er skrevet inn i kontraktsdokumentet som partene undertegner. Partene vil 
også være bundet av forpliktelsen når den er skrevet på baksiden av tilbudsbrevet som 
senere aksepteres, eller når forpliktelsen står skriftlig i et vedlagt dokument som det er 
henvist til i kontraktsdokumentet. Etter dette er det ikke anledning til å gjøre unntak fra 
hovedregelen om binding når partene har inntatt CSR-erklæringen i kontrakten og det 
forutsettes at partene har signert denne.  
 
Konklusjonen blir etter dette at partene er bundet av forpliktelsene tatt inn i eller vedlagt 
kontrakten.  
 
2.1.4 En situasjon der det er henvist fra avtaleteksten til et eget dokument som 
omhandler CSR  
 
I situasjonen der det er henvist fra kontrakten til Bs selskapsinterne CSR-retningslinjer, er 
den eventuelle forpliktelsen avhengig av hvordan henvisningen er foretatt. Spørsmålet er 
om ordlyden i avtaleteksten er konsis nok til at dokumentet som omhandler CSR skal anses 
som en bindende del av avtalen.   
 
Normen er at binding har skjedd når forpliktelsen står skriftlig i et dokument som er 
vedlagt kontrakten. Det er et vilkår at det er henvist fra kontraktsdokumentet til det 
vedlagte dokumentet, jfr. ovenfor.   
 
Som utgangspunkt blir partene bundet av et dokument som er vedlagt kontrakten og henvist 
til i kontraktens ordlyd. Det må ha skjedd en form for aksept av dokumentet for at det skal 
være bindende for partene. Som nevnt ovenfor, kan dokumenter som vedlegges kontrakten 
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være bindende mellom partene. Det er partene som avgjør hva som gjelder mellom dem, 
jfr. prinsippet om avtalefrihet.  
 
Dersom det er henvist til et eget dokument om CSR, her tenkes selskap Bs interne 
retningslinjer om CSR, vil dette kunne være bindende dersom dokumentets identitet 
fremgår av kontraktens ordlyd. Det vil ikke være naturlig å stille krav om  at dokumentet er 
vedlagt kontrakten når det ikke er tvil om hvilket dokument det henvises til. Hvis det for 
eksempel bare er formulert i kontrakten at partene plikter å utforme retningslinjer innen 
CSR, vil det være vanskelig å argumentere i ettertid for at en bestemt formulering i 
retningslinjene skal være bindende. Dette fordi mange selskaper har et stort antall 
dokumenter relatert til CSR, herunder dokumenter som omhandler ulike fokusområder av 
CSR. Graden av tydelighet i formuleringene vil variere.  
 
For å oppstille enda et tenkt eksempel, kan det forutsettes at det følger av kontrakten at 
partene plikter å utforme retningslinjer innen CSR. Spørsmålet er om CSR-erklæringen 
som fremgår av caset kan anses som en bindende del av kontrakten.  
 
Etter en naturlig språklig forståelse av kontraktens formulering, foreligger en plikt til å 
utforme retningslinjer som skal gjelde under kontraktsperioden. Det er naturlig at 
retningslinjene som utformes, gjelder i sin helhet. Innholdet i de enkelte forpliktelsene etter 
retningslinjen drøftes i del 2.2.  
 
2.1.5 En situasjon der partene muntlig har snakket om CSR                                                     
 
A anfører at CSR-erklæringen er en muntlig avtalt forpliktelse. I denne typesituasjonen 
tenkes at kontrakten for øvrig er inngått skriftlig og partene har utelatt CSR-erklæringen fra 
den skriftlige kontrakten. Spørsmålet er om CSR-erklæringen kan anses avtalt muntlig som 
et avtalevilkår eller om den kan anses som en forutsetning. 
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Ofte kan grensedragningen mellom kontraktuelle forpliktelser og forutsetninger for avtalen 
være vanskelig.
50
 For det tilfellet at A anfører at CSR-erklæringen må anses som et 
avtalevilkår etter muntlig avtale, blir spørsmålet hvorfor parten ikke sørget for å ta inn 
vilkåret skriftlig i kontrakten. Alternativt, for det tilfellet at A anfører CSR-erklæringen 
som en forutsetning for avtaleinngåelsen, blir spørsmålet om vilkårene for gyldig 
forutsetning er oppfylt etter den objektive forutsetningslæren. Forutsetningsspørsmålet 
drøftes i oppgavens del 2.2.    
 
Det følger av prinsippet om formfrihet at muntlige avtaler i utgangspunktet er like bindende 
som skriftlige. Vilkåret for at en forpliktelse skal være bindende, er at det foreligger et 
stiftelsesgrunnlag.
51
 ”For å sikre bevis for at et løfte foreligger, kan det være 
hensiktsmessig å gi det skriftlig grunnlag og form”.52 I et tilfelle der resten av kontrakten er 
skriftlig nedtegnet, påligger bevisbyrden den part som anfører at en forpliktelse er avtalt i 
annen form. Parten må sannsynliggjøre forpliktelsens eksistens. Dette kan være 
utfordrende, men kun for å fastslå avtalens innhold. Gyldigheten påvirkes ikke av at avtalen 
er inngått muntlig.  
 
Det forutsettes aksept fra den annen part for at et avtalevilkår skal være gyldig inngått.  
Løftevirkninger kan i utgangspunktet ikke oppstå av ren passivitet, men det er i praksis 
gjort unntak for visse situasjoner der den annen part har blitt oppfordret til å uttrykke 
forbehold dersom han ikke vil bli forpliktet.
53
 Det er et vilkår for at et utsagn eller adferd 
skal få løftevirkninger ”(...)at mottakeren av utsagnet har en rimelig grunn til å tro at 
avgiveren har bundet seg”.54 I den foreliggende sak anfører A at B har forpliktet seg til å 
følge en høyere miljøstandard enn det som er påkrevd etter lov. En slik forpliktelse ville det 
etter min mening vært naturlig at A sørget for at ble nedtegnet skriftlig. Forpliktelser til å 
                                                 
50
 Haaskjold, Erlend (2002), s. 221.  
51
 Hagstrøm, Viggo (2009), s. 83.  
52
 Hagstrøm, Viggo (2009), s. 83. 
53
 Hagstrøm, Viggo (2009), s. 85.  
54
 Giertsen, Johan (2006), s. 48.  
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følge CSR er spesielle fordi det er et relativt nytt fenomen. Å avtale noe som er annerledes 
enn tradisjonelle avtalevilkår krever i alle tilfelle at formen er tilstrekkelig presis til å gi 
uttrykk for binding, og mye vil tale for at saksøker har hatt en ekstra oppfordring til å 
uttrykke seg presist i dette tilfellet. Å sannsynliggjøre at B muntlig har akseptert en slik 
forpliktelse vil imidlertid ikke være utenkelig. Men det vil nok være tvilsomt om parten blir 
bundet til en slik forpliktelse ved passivitet i en situasjon som den foreliggende sak. A og B 
har diskutert CSR-erklæringen, og det kan tenkes at A har uttrykt sin forutsetning om at 
erklæringen skal være forpliktende, hvorpå B forholder seg passiv og partene ikke skriftlig 
omtaler CSR. I denne situasjonen kan ikke A ha hatt rimelig grunn til å tro at en 
forpliktelse er avtalt, følgelig kan ikke løftevirkninger ha oppstått ved passivitet.  
 
Lojalitetsprinsippet gjør denne løsningen usikker siden det vil være illojalt å se bort fra en 
forutsetning man har forstått at motparten hadde.  
 
For muntlig aksept tenkes at det vil være utfordrende samtidig å kunne begrunne at enighet 
ble truffet og hvorfor det ikke ble nedtegnet dersom det ble ansett som en forpliktelse av 
betydning. Det må forutsettes at forpliktelsen anses å være av betydningsfull for A, jfr. 
tvistens eksistens.  
 
Konklusjonen er at CSR i teorien kan avtales muntlig som et avtalevilkår.  
 
2.1.6 En situasjon der en part har hatt CSR som en stilltiende forutsetning  
 
Kontraktens objektive ordlyd er utgangspunktet for å avgjøre hva som er avtalt mellom 
partene. Det er lagt til grunn i rettspraksis og juridisk teori at i kontraktsforhold mellom 
profesjonelle parter har kontrakten tyngre rettskildemessig vekt enn i et kontraktsforhold 
mellom en næringsdrivende og en forbruker. Rt.1994 s.581, Scanvest-dommen, dreide seg 
om tolkningen av en aksjonæravtale mellom Scanvest-Ring A/S og aksjonærer i Norsk 
Computer Industri A/S der det på visse vilkår forelå en avtalefestet plikt til innløsning av 
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aksjer til en fastsatt pris.
55
 Et av spørsmålet var om avtalen kunne tolkes utvidende. 
Førstvoterende uttalte: ”Etter mitt syn er det ikke holdepunkter for at avtalen hadde et 
formål utover sin ordlyd. (...) En utvidende tolking kan jeg under ingen omstendighet finne 
grunnlag for i et tilfelle som dette. Avtalen er en forretningsmessig avtale utformet av 
personer med stor profesjonell kompetanse i slike forhold. Det ville etter mitt syn åpne for 
tvil og uklarhet om man ved tolkingen av slike avtaler skulle fravike ordlyden ut fra mer 
eller mindre klare antagelser om formålet.”56 Dommen hjemler en strengere 
ordlydstolkning for kontraktsforhold mellom profesjonelle parter. I Rt.2002 s.1155 gjaldt 
tvisten også tolkning av kontrakt mellom to profesjonelle parter. ”Saken gjelder krav om 
erstatning for påstått urettmessig oppsigelse i kontrakt om utleie av forretningslokaler. 
Spørsmålet er om leietakeren kunne fremleie til høyere leie enn det som var fastsatt i 
hovedleieforholdet.”57 Høyesterett følger opp uttalelsen fra Rt.1994 s.581; “Saken gjelder 
tolkning av en kontrakt i næring inngått mellom profesjonelle parter. Det finnes støtte så 
vel i teori som i rettspraksis for at slike kontrakter som utgangspunkt bør fortolkes 
objektivt, og at kontraktens ordlyd må tillegges stor vekt. Jeg viser her eksempelvis til Rt-
1994-581, som gjaldt en aksjonæravtale.” 
 
Uttalelsene i disse dommene taler for at partene selv har ansvar for å uttrykke sine 
forutsetninger klart og jeg viser samtidig til drøftelsen under punkt 2.1.5. Konklusjonen for 
den foreliggende situasjon blir at A ut fra et kontraktsrettslig perspektiv ikke kan vinne 
fram med en stilltiende forutsetning.  
 
Spørsmålet om A eventuelt kan vinne frem basert på et annet rettslig grunnlag nevnes uten 
videre drøftelse av hensynet til oppgavens begrensede omfang. Et mulig rettslig grunnlag 
kunne være at forutsetningen er basert på villedende og dermed kanskje ulovlig 
markedsføring etter markedsføringsloven.  
 
                                                 
55
 Rt. 1994 s. 581.   
56
 Rt. 1994 s. 581, s. 587 i dommen.  
57
 Rt. 2002 s. 1155. 
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2.2 Spørsmålet er om CSR-erklæringen har rettsvirkninger når den er ansett som 
en forpliktelse i kontrakten 
 
Hovedproblemstillingen i oppgaven er om CSR i visse kontraktsrettslige sammenhenger 
kan ha rettsvirkninger. Etter avtalerettslig drøftelse i del 2.1, er det lagt til grunn at CSR-
erklæringen anses som en forpliktelse i kontrakten. I del 2.2 foretas den kontraktsrettslige 
drøftelse av om erstatning kan tilkjennes som rettsvirkning for brudd på CSR-forpliktelsen.  
 
Spørsmålet er om reglene om erstatning i kontraktsforhold kommer til anvendelse, og 
herunder om miljøskaden kan anses som et kontraktsbrudd eller en relevant bristende 
forutsetning. En forpliktelse har rettsvirkninger etter sitt innhold.
58
 Innholdet i kontraktens 
CSR-erklæring må derfor tolkes, før det kan drøftes om miljøskaden kan anses som et 
brudd på denne. I punkt 2.2.1 foretas en tolkning av CSR-erklæringens innhold, under 
punkt 2.2.2 drøftes henholdsvis spørsmålene om miljøskaden kan anses som et 
kontraktsbrudd eller som en relevant bristende forutsetning.  
 
 
2.2.1 Hva er innholdet i CSR-erklæringen: CSR integreres i selskapsdriften og i 
beslutningsprosesser skal høyeste miljøstandard velges slik at vi bidrar til 
bærekraftig utvikling?  
 
Det følger av caset at selskap A anfører at miljøskaden ikke ville skjedd dersom selskap B 
hadde fulgt den anført kontraktsfestede CSR-erklæringen. Anførselen begrunnes i at CSR-
erklæringens innhold påla selskap B en plikt til å handle etter markedets høyeste 
miljøstandard. Selskap A anfører at plikten som et minimum innebar å holde høyere 
miljøstandard enn det som kreves etter lov.  
 
                                                 
58
 Hov (2002), s. 143.  
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Reglene for tolkning av kontrakt er rettsregler
59
. Tilsidesettelse av disse vil i prinsippet 
innebære rettsanvendelsesfeil.
60
 Disse reglene er ulovfestede tolkningsregler utarbeidet 
gjennom rettspraksis og juridisk teori. Den følgende tolkningen av kontraktens CSR-
erklæring, for å fastlegge innholdet i forpliktelsen, foretas i henhold til gjeldende 
tolkningsregler. ”Avtaletypens betydning for tolkningen kan gi seg utslag på forskjellig vis. 
For det første vil avtaletypen kunne få betydning for valg av tolkningsprinsipp, det vil si 
om man skal ta utgangspunkt i en objektiv eller subjektiv tilnærming til kontrakten og 
materialet omkring den.”61 Hovedregelen er at avtaler på formuerettens område tolkes 
objektivt, men noen typer avtaler tolkes mer objektivt enn andre.
62
  
 
Jeg har funnet det hensiktsmessig å dele opp CSR-erklæringen i mindre deler for å tolke 
disse separat. Dette før jeg avslutningsvis tolker CSR-erklæringen som helhet. Det sentrale 
å avgjøre i disse drøftelsene er om CSR-erklæringen har et innhold, hvorav det kan utledes 
rettigheter eller plikter. Dersom dette spørsmålet kan besvares bekreftende, kan det tale for 
at rettsvirkninger ikke er utelukket når CSR omhandles i kontraktsrettslig sammenheng.  
 
2.2.1.1 Tolkning av: ”B følger markedets høyeste miljøstandard” 
 
En dom som illustrer reglene og metoden for tolkning av kontrakt, er Rt. 1989 s.122. 
Høyesterett går gjennom mange tradisjonelle tolkningsmomenter som skal tas i betraktning 
ved avgjørelsen av hvordan uklar ordlyd skal forstås. Dommen dreier seg om tolkningen av 
en husleiekontrakt. Spørsmålet var om leietaker var forpliktet etter kontrakten til å foreta 
og bekoste en takreparasjon.
63
 Høyesterett uttaler at ”(s)pørsmålet om partene er bundet, 
har sammenheng med spørsmålet om hvilke ord og uttrykk avtalen inneholder og 
betydningen av disse. Hvis f.eks. den som skal leie ut et bygg etter avtalen skal forestå ”alt 
                                                 
59
 Hov (2002), s. 145.  
60
 Hov (2002), s. 145. 
61
 Haaskjold (2002), s. 146. 
62
 Haaskjold (2002), s. 146. 
63
 Rt. 1989 s. 122.  
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ut- og innvendig vedlikehold”, gir teksten ikke et klart svar på spørsmålet om leietakeren 
må bære kostnadene med å reparere taket pga. lekkasjer. (eks er hentet fra Rt.1989 
s.122)”64. Høyesterett starter med objektiv ordlydstolkning av den omtvistede 
formuleringen alt ut- og innvendig vedlikehold. Førstvoterende uttaler at det vanskelig kan 
oppstilles noe generelt vedlikeholdsbegrep
65
, og kommer dermed til at det ikke er mulig å 
si noe konkret ut i fra ordlyden.  
 
I likhet med metoden Høyesterett bruker i Rt.1989 s.122, må det først foretas en objektiv 
ordlydstolkning av formuleringen B følger markedets høyeste standard. Det følger også av 
juridisk teori og øvrig rettspraksis at det ved tolkningen av en kontrakts innhold tas 
utgangspunkt i en naturlig språklig forståelse av ordlyden. Det følger av rettspraksis og 
juridisk teori at dersom ordlyden er tilstrekkelig klar og presis, vil en tolkning i strid med 
ordlyden være utelukket.
66
 Spørsmålet er om det kan utledes noe generelt ut fra CSR-
erklæringen. Jeg legger til grunn at ordlyden ikke kan anses tilstrekkelig klar og presis i 
selskap Bs CSR-erklæring.  
 
Spørsmålet er hvordan ordet ”marked” kan forstås. Her kan det reises spørsmål om selskap 
B må ligge høyest i et nasjonalt marked eller internasjonalt marked. Dersom produktet er 
internasjonalt, kan det tale for at også markedet det refereres til er det internasjonale 
markedet. I foreliggende case fremgår det ikke hva slags type produkt X er, heller ikke 
hvilket marked partene opererer i. Vi vet at selskapene er norske børsnoterte selskaper, og 
etter dette må det kreves som et minimum at CSR-erklæringen følges i det norske 
markedet. Det avgjørende for å besvare oppgavens hovedproblemstilling er imidlertid å 
presentere hvilke momenter som gjør seg gjeldende i vurderingen av CSR-erklæringens 
innhold.  
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 Giertsen, Johan (2006), s. 2.  
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 Rt. 1989 s. 122, s. 128 i dommen. 
66
 Hagstrøm, Viggo (2009), s. 45.  
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Spørsmålet er så hva som kan ligge i en forpliktelse om markedets ”høyeste” 
miljøstandard. Innebærer dette at selskap B må være den fremste i sin markedsgruppe for å 
oppfylle forpliktelsen?  
 
Etter en direkte ordfortolkning vil ordet ”høyeste” innebære at selskap B er nr én, det vil si 
den fremste i markedet. Det kan nok imidlertid ikke forventes at selskap B er forpliktet til å 
være den aller beste innen sitt felt, jfr. drøftelse nedenfor.  
 
Ordet ”å følge”, fra formuleringen ”følger markedets høyeste miljøstandard”, taler for at 
det foreligger en plikt til faktisk å etterleve en høy miljøstandard. ”Å følge” er en 
formulering som for eksempel innebærer noe mer enn å tilstrebe eller ha til formål å utføre 
en høy standard.  
 
Spørsmålet er hva som kan tolkes ut av ordlyden ”miljøstandard”. I ordet ”standard” ligger 
noe som er mer etablert og mer fastlagt enn en teknologisk nyvinning som kanskje i seg 
selv kan innebære en risiko.  
 
I caset er det forutsatt at det faktisk forelå handlingsalternativer for selskap B til å minske 
risikoen for en miljøskade. En naturlig tolkning av dette bør man kunne anta at det forelå 
teknologi eller andre virkemidler på markedet som kunne minsket risikoen for miljøskaden. 
Spørsmålet er på hvilket tidspunkt det kunne forventes at selskap B tok i bruk eventuell ny 
teknologi eller annet.  
 
Noen bedrifter utfører CSR arbeid i form av å ta del i utviklingen av ny teknologi. Det kan 
ikke forventes at selskap B er en leder i utviklingen av miljøtiltak innen markedet. På den 
annen side bør det kunne forventes at selskap B følger med på utviklingen og oppdaterer 
seg på eventuell ny teknologi innen rimelig tid. Det vil si etter at ny teknologi allerede er på 
markedet. En forpliktelse til å være med å utvikle ny teknologi kan ikke anses som en del 
av forpliktelsen ut i fra den foreliggende formulering. En slik forpliktelse ville være for 
spesifikk til å kunne dekkes her. 
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I norsk kontraktsrett gjelder prinsippet om rimelighet. Prinsippet følger av avtl. § 36.
67
 
Utgangspunktet er at det ved tvil om partenes subjektive forståelse av et partsutsagn eller 
en kontraktsforpliktelse, skal den løsning velges som fremstår objektivt mest rimelig.
68
 I 
vurderingen av hva som er en rimelig løsning, skal alle forhold ved kontraktsforholdet tas i 
betraktning.
69
 Spørsmålet blir etter dette hva en tolkning av formuleringen, ”B følger 
markedet høyeste miljøstandard,” kan innebære ut i fra en rimelig helhetsvurdering. Et 
annet moment ved avgjørelsen av spørsmålet, er hva selskap A med rimelighet kunne 
forvente.  
 
Spørsmålet er hva som har vært partenes subjektive forståelse av CSR-erklæringen, og 
deretter hvilken løsning fremstår objektivt mest rimelig.  
 
Ordene ”følger”, ”høyeste” og ”miljøstandard” i sammenheng taler for at det som et 
minimum må forventes at selskap B benytter metoder som er anerkjent virkningsfulle på 
markedet. Dette vil fremstå som den objektivt mest rimelige løsningen etter at alle forhold 
ved kontraktsforholdet er tatt i betraktning.  
 
Konklusjonen blir etter dette at det selv ved en vag formulering foreligger en forpliktelse. 
Dersom utviklingen av miljøtiltak på markedet er på et nivå som ville hindret eller 
betydelig redusert risikoen for den miljøskaden som har skjedd, kan ikke B anses å ha fulgt 
kontraktsforpliktelsen i CSR-erklæringen.  
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 Avtl. § 36 behandles ikke utfyllende i oppgaven.  
68
 Giertsen, Johan (2006), s. 98.  
69
 Giertsen, Johan (2006), s. 98.  
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2.2.1.2 Tolkning av: ”CSR integreres i selskapsdriften” 
 
Spørsmålet er først hvordan begrepet ”CSR” skal forstås etter en tolkning av CSR-
erklæringen.  
 
Jeg viser til redegjørelsen av CSR i oppgavens del 1. Selve begrepet CSR er vidt og diffust.   
I caset er det forutsatt at det dreier seg om en miljøansvarsklausul. Begrepet CSR må i dette 
henseende forstås slik at i hvert fall det miljømessige aspektet av CSR er dekket. Det må 
også legges til grunn at CSR betyr noe som strekker seg lengre enn det som kan kreves 
etter lov.  
 
For å avgjøre hva som ligger i formuleringen ”integreres i selskapsdriften”, er det naturlig å 
se hen til Europakommisjonens definisjon av CSR. Det essensielle i CSR som konsept er 
nettopp at arbeidet med CSR skal integreres i selskapsdriften. Denne definisjonen er lagt til 
grunn for oppgaven. Spørsmålet er likefullt hva slik integrering i selskapsdriften betyr i 
praksis.  
 
Sammenfallende med Europakommisjonens definisjon, legger regjeringen til grunn en 
forståelse av samfunnsansvar som innebærer at bedrifter ”integrerer sosiale og 
miljømessige hensyn i sin daglige drift og i forhold til sine interessenter. Samfunnsansvar 
innebærer hva bedriftene gjør på en frivillig basis utover å overholde eksisterende lover og 
regler i det landet man opererer.”70 Etter regjeringens definisjon må integrering i 
selskapsdriften innebære en plikt for selskap B til å utvise miljøhensyn i sin daglige drift, 
hvilket kan anses som en mer omfattende forpliktelse enn en generell plikt til å utvise 
miljøhensyn i selskapsdriften. Hvordan CSR skal integreres i selskapsdriften, er avhengig 
av type arbeid bedriften driver med.  
                                                 
70
 St.meld. nr. 10 (2008- 2009)  
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Uavhengig av hvilken type arbeid selskapet driver, kan det sluttes av CSR-erklæringen at 
miljøhensyn må tas med i vurderingen ved valg av kontraktsparter. Hvor langt ansvaret her 
strekker seg er omdiskutert. Som minimum må selskapet ta hensyn til den rollen selskapet 
spiller i en bredere samfunnsmessig sammenheng. I relasjon til caset betyr dette at 
miljøhensynet skal være med som en dominerende faktor i valg av produksjonsmetode, 
investeringer i renseutstyr etc., samt ved valg av egne underleverandører og produkter. 
Også øvrige elementer ved produksjonen må preges av miljøhensynet .  
 
2.2.1.3 Tolkning av: ”i beslutningsprosesser skal høyeste miljøstandard velges” 
 
Spørsmålet er hvilke beslutningsprosesser det siktes til for valg av høyeste miljøstandard. 
Beslutningsprosesser er et meget vidt begrep. Dette kan tolkes som beslutninger på 
styrenivå og helt til beslutninger foretatt av de ansatte i selskapet, altså alle ledd i bedriften.  
Det kan være naturlig å forstå begrepet ”beslutningsprosesser” dit hen at det ikke bare er på 
styrenivå at høyeste miljøstandard skal velges. Også i de løpende beslutninger som gjøres 
under produksjonsprosessen og forberedelsene av denne må slik miljøstandard være 
avgjørende.  
 
Ordet ”velges” tilsier for det første at dette er noe som skal gjøres, og dermed at høyeste 
miljøstandard skal velges fortløpende i beslutningsprosessene. Denne formuleringen kan 
imidlertid ikke innebære at miljøhensynet alltid skal vinne. Forsvarlig økonomisk 
forvaltning av selskapet er en lovbestemt plikt for selskapsledelsen. CSR-erklæringen kan 
naturligvis ikke tolkes som en plikt i motstrid med denne.     
 
Spørsmålet er om CSR-erklæringen vil kunne innebære en plikt til å velge den mest 
miljøvennlige løsning fremfor den kortsiktig økonomisk mest lønnsomme.  
 
I Rt.1989 s.122 uttalte Høyesterett at en spesiell bakgrunn for avtaleforholdet kunne 
tillegges vekt. Anvendt på den foreliggende sak vil det dermed kunne legges vekt på den 
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spesielle bakgrunn CSR-erklæringen eventuelt utgjør for partene. Det må forutsettes at de 
fleste selskaper vil anse det som sin plikt å velge løsninger som er mest økonomisk 
lønnsomme, jfr. oppgavens tidligere drøftelser.  De fleste selskaper vil nok definere 
kortsiktig maksimering av profitt som den mest økonomisk innbringende løsningen. Det 
faktum at partene er bundet av CSR-erklæringen, vil imidlertid kunne utgjøre en slik 
spesiell bakgrunn som nevnt i dommen og bør dermed tillegges vekt ved tolkningen av 
CSR-erklæringens innhold.  
 
Videre uttaler Høyesterett i Rt. 1989 s.122 at ”(n)år det ses hen til partenes ulike formål 
med avtalen, finner jeg at det måtte være nærliggende for Rørmateriell (leietaker)
71
 å ta 
spørsmålet uttrykkelig opp dersom meningen var å påføre havnevesenet (utleier)
72
 utgiftene 
ved en slik mulig reparasjon. Ytterligere viser jeg til at Rørmateriell utførte ombyggings- 
og innredningsarbeider som - uten at det er nødvendig å ta standpunkt til det konkrete 
årsaksforhold - iallfall måtte innebære risiko for en forverring av lekkasjene fra taket. Jeg 
finner således at de beste grunner taler for å forstå avtalen slik at Rørmateriell må bære de 
omtvistede utgiftene. Jeg kan ikke se at det foreligger forhold som på avgjørende måte taler 
mot denne forståelsen. Således kan jeg ikke se at det er mulig å trekke slutninger i den ene 
eller annen retning ut fra størrelsen av den årlige leie som ble avtalt.” Her legger 
Høyesterett avgjørende vekt på partenes plikt til å ivareta egne interesser. I 
kontraktsforhold mellom likeverdige parter har den som anfører en bestemt tolkning, en 
tolkning som er annerledes enn det som objektivt kan leses ut av ordlyden, selv ansvar for å 
ivareta denne interessen under kontraktsinngåelsen. Ved tvist har parten følgelig også 
bevisbyrden for at en formulering skal tolkes på en spesiell måte. 
 
I foreliggende sak er det utfordrende å avgjøre hvem av partene som er nærmest til å 
ivareta en spesiell interesse. Selskap A vil hevde at ordlyden i CSR-erklæringen klart taler 
for at selskap B skal velge høyeste miljøstandard. Selskap B på sin side kan argumentere 
                                                 
71
 Min presisering.  
72
 Min presisering.  
 
 34 
med at deres formål, uttrykt i CSR-erklæringen, er å opptre etter høyeste miljøstandard. 
Imidlertid kan det argumenteres med at denne plikten ikke kan trekkes for langt.  
 
At Høyesterett legger vekt på dette, underbygger den generelle oppfordringen til å uttrykke 
seg så presist som mulig. Når Høyesterett bruker formuleringen ”de beste grunner taler 
for”, er det naturlig å tolke dette som en henvisning til reelle hensyn og det generelle 
kontraktrettslige formålet om å søke den mest rimelige løsning ut i fra en konkret 
helhetsvurdering. ”(...) ulike reelle hensyn kan gjøre seg gjeldende med varierende styrke 
avhengig av hvilken kontraktstype man har med å gjøre.”73 Prisreguleringen i kontrakten 
kan etter dette bli et element for å avgjøre hvor grensen går for å velge den mer kostbare 
løsningen på kort sikt.  
 
2.2.1.4 Tolkning av: ”slik at vi bidrar til bærekraftig utvikling” 
  
Spørsmålet er hva som ligger i formuleringen ”bidrar”. Etter en naturlig språklig forståelse 
innebærer formuleringen en aktivitet. Formuleringen må som et minimum innebære en 
plikt til å gjøre en innsats. Det kan ikke legge mye i dette. Tolkningen av innholdet 
begrenses av det som etter en konkret helhetsvurdering fremstår som rimelig. Jeg viser til 
oppgavens tidligere drøftelser om bærekraftig utvikling.  
 
Konklusjonen blir at noe må kunne forventes, herunder har selskap B en plikt til reelt å 
utføre noe som bidrar til bærekraftig utvikling.  
 
2.2.1.5 Oppsummering av tolkning av innholdet i CSR-erklæringen som helhet  
 
Ut i fra en ordfortolkning av CSR-erklæringen betyr den at miljøhensyn skal dominere over 
andre hensyn og dette skal gjenspeiles i driften av selskap B. Etter norsk rettspraksis vil 
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rimelighetshensyn og helhetsvurderinger ha stor betydning. Dette vil kunne svekke den rent 
objektive ordlydstolkningen, jfr. drøftelsene ovenfor.  
 
For begge parter vil økonomiske hensyn være av betydning. Selskap B vil anføre at 
rettsvirkninger hjemlet i kontraktens CSR-erklæring vil føre til en uoversiktlig økonomisk 
risiko som innebærer et urimelig kontraktsvilkår. Selskap A vil anføre at de har lidt et 
betydelig økonomisk tap, samt tap av omdømme, et tap som det vil være urimelig å tolke 
bort fra kontraktens forpliktelse. 
 
Prisen partene er blitt enige om i kontrakten kan være av betydning for tolkningen av CSR-
forpliktelsens innhold. Prisen kan anvendes som tolkningsmoment ved avgjørelsen av 
ytelsens omfang eller kvalitet.
74
 Et enkelt eksempel illustrerer poenget: ”Den som kjøper en 
”ekte diamantring” til kr. 199,50, kan ikke vente seg det helt store i noen henseender.”75 
Saksøkte kan argumentere med at de ville krevd en høyere pris for kontrakten dersom de 
mente at kontrakten innebar et strengere miljøansvar enn hva som kreves etter lov. Det er 
vanlig praksis i næringslivet å justere prisen etter hvilke risiki man løper ved å inngå 
kontrakter og eventualiteter. Saksøker kan på den annen side argumentere med at de måtte 
kunne legge til grunn at saksøkte hadde innberegnet dette i prisen. En kan tenke seg ulike 
konklusjoner av en slik argumentasjon. Det vil være naturlig å sammenligne 
kontraktsprisen som B har tilbudt med markedsprisen for samme type kontrakt. Dersom 
prisforskjellen viser seg å være stor i den ene eller andre retning, kan dette brukes som 
tolkningsmoment til henholdsvis at CSR-forpliktelsen har forhøyet prisen av kontrakten og 
at A dermed måtte kunne regne med at B hadde tatt kostnadene med miljøarbeidet med i 
prisen eller motsatt dersom prisen var lavere enn markedspris. Dette følger også av 
prinsippet om forholdsmessighet mellom rettigheter og plikter og prinsippet om ytelse mot 
ytelse. Prisen som betales skal til en viss grad kunne måles i ytelsen kjøperen får igjen. Hva 
motytelsen skal bestå i står partene fritt til å avtale. ”(...) (H)øy pris betinger ikke alltid høy 
kvalitet. Ofte er folk villig til å betale mye for ”jåleverdi (snob value)” – ”merkevarer”, 
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”fin” adresse.”76 På samme måte kan et selskap som B godt argumentere og rettferdiggjøre 
en høyere pris for sine produkt fordi CSR-imaget følger med produktet. Mange vil nok 
være fornøyd så lenge dette imaget medfølger, og på den måten anse det økonomisk å 
investere i dette med det formål at imaget skal smitte over på dem. I slike tilfeller kan det 
være vanskelig å argumentere mot at ytelse mot ytelse skal være oppfylt.  
 
For å avgjøre innholdet i CSR-forpliktelsen er det naturlig å se hen til eventuelle 
bransjestandarder for miljø som gjelder for den aktuelle bransje. Selskap B har forpliktet 
seg til å følge den høyeste av bransjestandarden. Eksempelvis i rederinæringen er det 
utarbeidet retningslinjer for bransjen med målsetning om nullutslipp av forurensning til luft 
og vann.
77
 Det er på det rene at det finnes gode systemer for blant annet rensing av 
ballastvann. Dersom et selskap i denne bransjen bruker en tilsvarende formulering av en 
CSR-forpliktelse som i foreliggende sak, så må det som et minimum kunne forventes at de 
bruker det som måtte anses som beste teknologi på markedet for rensning av for eksempel 
ballastvann. Selskapet ville ikke kunne forventes å oppfylle målsetningen om nullutslipp, 
men de må kunne forventes å til enhver tid være en av markedets flinkeste aktører. I 
tidsutstrekning må en slik CSR-forpliktelse må antas å gjelde for den avtalte 
kontraktsperioden. Avhengig av om kontrakten går over en lang tidsperiode eller en kort,  
kan det stilles spørsmål ved i hvor stor utstrekning selskapet er forpliktet til å følge 
teknologiske oppdateringer som skjer i bransjen.  
 
Rimelighetsvurdering kan være aktuell i tilfeller hvor uforutsette hindringer eller kostnader 
oppstår. Spørsmålet er om avtalen kan kjennes ugyldig etter avtl. § 33.  
Det følger av avtl. § 33 at ”(s)elv om en viljeserklæring ellers maatte ansees for gyldig, 
binder den ikke den, som har avgit den, hvis det paa grund av omstændigheter, som forelaa, 
da den anden part fik kundskap om erklæringen, og som det maa antages at han kjendte til, 
vilde stride mot rederlighet eller god tro, om han gjorde erklæringen gjeldende.” 
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Etter bestemmelsen blir den som har gitt en viljeserklæring til den annen part, det vil si den 
har uttrykt vilje til å binde seg til avtalen, likevel ikke bundet hvis det ville stride mot 
rederlighet eller god tro å gjøre erklæringen gjeldende. Avtalen kan bare kjennes ugyldig 
dersom det strider mot redelighet og god tro å gjøre viljeserklæringen gjeldende på grunn 
av
78
 omstendigheter som forelå da adressaten fikk kjennskap om erklæringen og
79
 
adressaten måtte antas å kjenne til omstendighetene.  
 
Anvendt på den foreliggende sak kan det tenkes at selskap B vet at selskap As forutsetning 
for å bruke selskap B som leverandør, er at selskap B arbeider seriøst med CSR og 
anvender markedets høyeste miljøstandard. Selskap B på sin side har imidlertid utarbeidet 
retningslinjer om miljøansvar fordi de vet at dette er et krav fra markedet, mange har slike 
retningslinjer. Selskap B har imidlertid ikke vært oppmerksom på at CSR-erklæringen 
eventuelt kunne innebære en form for rettslig handlingsplikt.  
 
Spørsmålet er om forutsetningen om CSR-arbeid kan representere en slik omstendighet 
som kreves etter § 33 og deretter blir spørsmålet om saksøkte kan antas å ha kjent til 
omstendigheten, dvs. forutsetningen.  
 
Ordet ”omstendighet” etter § 33 tolkes vidt. Det avgjørende er om det er et type forhold 
som subjektivt var av betydning for løftegiver på tidspunktet da viljeserklæringen ble 
avgitt. ”Det kan skilles mellom uriktige og bristende forutsetninger: Uriktig er en 
forutsetning dersom den treffer feil når det gjelder forhold som forelå allerede ved 
avtaleinngåelsen; bristende er den dersom den treffer feil når det gjelder den etterfølgende 
utvikling. Uriktige forutsetninger reguleres av reglene om tilblivelsesmangler ved kontrakt, 
i første rekke avtaleloven § 33 og læren om lojalitet. Bristende forutsetninger er derimot 
forutsetningslærens problemområde.”80 Etter dette blir spørsmålet om forutsetningen om 
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CSR var en uriktig forutsetning som selskap A hadde på tidspunktet for avtaleinngåelse, og 
som kan føre til ugyldighet. 
 
I det foreliggende tilfellet er det forutsatt at CSR er en utslagsgivende faktor for As valg av 
handelsparter. Dersom B forleder A til å inngå kontrakten i tro om at B arbeider seriøst 
med CSR, kan dette være uredelig etter § 33.   
 
Det er utfordrende ved drøftelser av om det forlå en uriktig forutsetning vil være å trekke 
opp grenser for når den annen part må antas å kjenne til forutsetningen. Det må foretas en 
konkret skjønnsmessig vurdering for å avgjøre om den annen part har opptrådt uredelig.  
 
Spørsmålet er om avtalen kan kjennes ugyldig etter avtl. § 36.  
  
Det følger av avtl. § 36 første ledd at ”(e)n avtale kan helt eller delvis settes til side eller 
endres for så vidt det ville virke urimelig eller være i strid med god forretningsskikk å gjøre 
den gjeldende.” Etter annet ledd tas det ved avgjørelsen ”hensyn ikke bare til avtalens 
innhold, partenes stilling og forholdene ved avtalens inngåelse, men også til senere 
inntrådte forhold og omstendighetene for øvrig.”  
 
Om virkningen er så urimelig for noen av partene at dette innvirker på hva som ligger i 
tolkningen av CSR-erklæringen/ hvordan denne er å forstå. En rettsfølge i form av 
erstatning kan i den konkrete situasjonen fremstå som så urimelig for B at avtl § 36 tilsier 
ugyldighet. På den annen side kan også en nektelse av erstatning fremstå som så urimelig 
for A  
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2.2.2 Spørsmålet er om reglene om erstatning i kontraktsforhold kommer til 
anvendelse  
Spørsmålet er om reglene om erstatning i kontraktsforhold kommer til anvendelse, må 
avgjøres i to drøftelser. I punkt 2.2.2.1 drøftes kort spørsmålet om miljøskaden kan anses 
som et kontraktsbrudd. I punkt 2.2.2.2 drøftes spørsmålet om miljøskaden kan anses som 
en relevant bristende forutsetning.  
2.2.2.1 Spørsmålet er om miljøskaden kan anses som et kontraktsbrudd 
Det følger av tolkningene av CSR-erklæringens innhold at selskap B var forpliktet til å 
følge en høyere miljøstandard enn de har gjort, og at det faktisk forelå handlingsalternativer 
for selskap B til å minske risikoen for en miljøskade.  
 
Innholdet i CSR-erklæringen er en handlingsplikt til å gjøre noe. Hva slags type 
handlingsalternativ B måtte velge er uklart. Det måtte forventes at B gjorde noe for å 
minske faren for miljøskade. Det vil si at den faktiske miljøskaden som har skjedd 
innebærer brudd på forpliktelsen etter CSR-erklæringen. 
 
Det er forutsatt i caset at selskap A har lidt et økonomisk tap og at det foreligger adekvat 
årsakssammenheng mellom miljøskaden og det økonomiske tapet. Kontraktsbruddet 
innebærer at kravet til ansvarsgrunnlag også er oppfylt. Konklusjonen blir etter dette at 
selskap A vil kunne tilkjennes ertstatning.  
 
2.2.2.2 Spørsmålet er om A kan tilkjennes erstatning etter den objektive læren om 
bristende forutsetninger 
 
Dette spørsmålet drøftes etter forutsetning om at A ikke har fått medhold i kravet om 
erstatning som følge av kontraktsbrudd.  
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”Begrepet forutsetning er meget vidt; det omfatter både forhold løftegiveren har hatt 
bevisste forestillinger om da han avga løftet, og forhold han overhodet ikke har overveiet 
eller hatt i tankene. Dette innebærer at også forhold ingen kunne forestille seg, kan være en 
forutsetningsbrist.”81  Tolkningen er nødvendig for å trekke grensen mot kontraktsbrudd. ”I 
utgangspunktet vil det bero på kontrakten hvorvidt endrede forhold skal ha betydning.”82 
Det skal mye til å endre en kontrakt med grunnlag i bristende forutsetninger. Det må 
foretas en helhetsvurdering av kontrakten. ”Skjevheten må være så stor at dette alle forhold 
tatt i betraktning er riktig å rette på den.”83  
 
Rekkevidden av læren om bristende forutsetninger som selvstendig grunnlag ved siden av 
avtl. § 36 er noe uklar. ”I tidsrommet mellom kontraktsinngåelsen og oppfyllelsestiden kan 
det inntre uventede og ekstraordinære forhold (en irregulær utvikling) som gjør at den ene 
part ønsker at kontrakten ikke skal ha rettsvirkninger etter sitt innhold, uten at dette skyldes 
kontraktsbrudd fra den annen parts side.” ”Den irregulære utviklingen kan både gjelde 
forhold en part har hatt bevisste forestillinger om, og forhold som aldri har vært overveiet. 
Spørsmålet blir da om kontrakten kan kreves endret eller bortfalt.” 84  
 
I nordisk rett gjelder den objektive forutsetningslære. Læren bygger på en avgjørelse basert 
på de hensyn som har de beste reelle grunner for seg i den konkrete situasjon. Dette i 
motsetning til den subjektive forutsetningslære der det ved avgjørelsen av om det foreligger 
en relevant bristende forutsetning, skal tas hensyn til det man hypotetisk tror partene ville 
kommet til om de hadde diskutert forutsetningen.  
 
Fire vilkår må være oppfylte for at en forutsetning skal anses gyldig. For det første må 
parten ha hatt en forutsetning ved avtaleinngåelsen som har virket motiverende for 
løftegiver, for det andre må forutsetningen være kausal, det vil si bestemmende eller 
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vesentlig for avgivelsen av løftet, for det tredje må den ha vært synbar for den annen part 
og for det fjerde må den være objektivt relevant for kontraktsforholdet.  
 
Spørsmålet er om forutsetningen har virket motiverende for løftegiver.  
A har ved avtaleinngåelsen vært opptatt av å velge en leverandør som er miljøbevisst. Det 
følger av selskap As CSR-retningslinjer at samfunnsansvar skal gjelde for hele 
leverandørkjeden og skal være avgjørende ved valg av leverandør. Det har vært 
motiverende for å A at leverandøren B oppfyller de kravene som CSR-erklæringen 
innebærer.  
 
Spørsmålet er om forutsetningen har vært kausal. De objektive vilkår for at en forutsetning 
skal være å anse som kausal er at den må ha vært bestemmende eller vesentlig for 
avgivelsen av løftet. A har valgt B som kontraktspart fordi CSR-erklæringen skulle gjelde 
mellom partene. I motsetning til andre mulige underleverandører, har A valg B som har en 
CSR-profil. Subjektivt er det klart at forutsetningen har vært vesentlig for løftegiver A.  
 
Spørsmålet er om forutsetningen har vært synbar for den annen part.  
”Jo mindre typisk en forutsetning er, jo sterkere krav vil det stilles til den konkrete 
synbarheten”85. CSR er et relativt nytt fenomen, i hvert fall i kontraktsrettslig sammenheng. 
Og må derfor sies å være en lite typisk forutsetning. Dette tilsier at det skal mye til for å 
karakterisere forutsetningen som synbar for den annen part. Det typiske for synbarhet er jo 
at det er kontraktsfestet. Forutsetninger er imidlertid per definisjon ikke kontraktsfestede 
vilkår. En mellomting er dermed tilstrekkelig.  
 
Selskap A har en miljøbevisst profil og er opptatt av sitt omdømme. Det faktum at det 
stilles spørsmål i avisartikkelen om hvordan selskap A kan forsvare at de bruker selskap B 
som underleverandør, taler for at det er offentlig kjent at selskap A er et CSR selskap. Den 
allmenne kjennskap til As CSR-profil kan tale for at forutsetningen har vært synbar for 
selskap B.  
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Spørsmålet er om forutsetningen er objektivt relevant for kontraktsforholdet.  
Herunder må det tas stilling til om A ville ha inngått denne kontrakten hvis de visste at B 
ikke hadde noen reell etterlevelse av CSR-erklæringen. Selskap As retningslinjer om CSR 
tilsier at A legger avgjørende vekt på reell etterlevelse av CSR ved valg av kontraktsparter.  
 
Det vil antagelig være vanskelig å vinne fram med argumentet om  at det har vært objektivt 
relevant for kontraktsforholdet å ha en høyere miljøstandard enn det som kreves av loven. 
Spørsmålet er hva som kan anses objektivt relevant for kontraktsforholdet i denne 
sammenheng. Objektivt er dette en kjøpekontrakt om levering av produkt X. De 
tradisjonelle og objektivt relevante momentene ved en kjøpekontrakt er pris, 
leveringsbetingelser, kvalitet. CSR-elementet har ikke foreløpig en så sentral posisjon at 
det er naturlig å kalle det en objektivt relevant forutsetning for kontraktsforholdet. 
Subjektivt er det klart at reelt arbeid med CSR har vært en forutsetning for selskap B ved 
inngåelse av kontrakten, men det objektive vilkåret er ikke oppfylt.   
 
Selskap A hevder det har vært en relevant forutsetning at CSR-erklæringen etterleves. Rt. 
1999 s. 922, Salhus Flytebru-dommen, omhandler forholdet mellom bristende 
forutsetninger og avtl. § 36. Det følger av dommen at et ”element i denne samlede 
vurdering vil være størrelsen av det tap som oppsto eller vil oppstå gjennom den uventede 
utviklingen. Et visst tap må en entreprenør tåle uten å kunne reise krav om tilleggsbetaling. 
I den andre enden av skalaen kan et særlig omfattede tap bli en selvstendig grunn for å 
tillegge en bristende forutsetning relevans.”86 Etter dette vil tapets omfang være et element 
i den samlede vurdering. Selv ved betydelige tap, slik som i dommen, stilles betydelige 
krav for å innrømme bristende forutsetninger som grunnlag for rettsvirkninger som 
pristillegg.  
 
Spørsmålet for denne saken er om A er nærmest til å bære risikoen for det økonomiske 
tapet som er forårsaken av miljøskaden. Dommen tilsier at det skal mye til for å la B bli 
                                                 
86
 Rt. 1999 s. 922, s. 931.  
 43 
ansvarlig for en ikke kontraktsfestet forutsetning som A har. Forutsetningen i dommen 
hevder A er at de kan sveise på en slik måte de hadde planlagt. Forutsetningen i caset må 
anses å være at B kunne produsere X uten at miljøskader oppstod.  
 
Flertallet mente at spørsmålet om hvem som skulle bære kostnadene med det ekstra 
sveisearbeidet ikke var kontraktsfestet. Flertallet mente at spørsmålet om hvem som måtte 
bære risikoen for at sveiseprosessen ble uventet komplisert og kostbar måtte løses etter 
læren om bristende forutsetning. For at entreprenøren skulle kunne vinne frem med dette, 
måtte det anses som en forutsetning at en slik betydelig ekstrakostnad ikke skulle oppstå. 
Mindretallet brukte avtl. § 36 som hjemmel for drøftelsen fordi de mente at det måtte anses 
kontraktsfestet at en slik betydelig ekstrakostnad ikke skulle oppstå.  
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3 KAN AKSJONÆR C KREVE ERSTATNING FRA SELSKAP B?  
 
Aksjemarkedet påvirkes av et utall faktorer. Selskapers omdømme er av betydning.  
Etter at avisartikkelen om miljøskandalen ble publisert, falt aksjekursen betydelig i 
aksjeselskap B. Aksjonær C fremmer erstatningskrav mot selskap B for å få dekket tapet. 
Spørsmålet er om aksjonæren kan ha et rettskrav mot selskapet.  
Et eksempel som viser at erstatning for kursnedgang kan være en relevant problemstilling i 
relasjon til miljøansvarsdelen av CSR, er Questerre-saken som var omtalt i Dagens 
Næringsliv 10.mars 2011. Aksjekursen i Questerre Energy falt med nær 23% på Oslo Børs 
etter nye miljøkrav fra kanadiske myndigheter.  
Spørsmålet er om reglene om erstatning i kontraktsforhold kommer til anvendelse, og 
herunder om dette fører til at miljøskaden kan anses som et kontraktsbrudd eller en relevant 
bristende forutsetning. En forpliktelse har rettsvirkninger etter sitt innhold.
87
 Innholdet i 
aksjeprospektets CSR-erklæring må derfor tolkes, før det kan drøftes om miljøskaden kan 
anses som et brudd på denne. Det vises her til tolkningene ovenfor, da disse dreier seg om 
den samme CSR-erklæringen.  
 
3.1 Er CSR-erklæringen en forpliktelse som gir rettsvirkninger overfor 
aksjonæren C?  
Avtale om kjøp av aksjer etableres ved tilbud og aksept. Om tilbudet består av invitasjon til 
aksjeemisjon, vil omtalen av selskapet i utgangspunktet anses som opplysninger investoren 
kan legge til grunn som korrekte. Et visst utgangspunkt må en aksjekjøper kunne ta i 
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opplysningene i en årsrapport, men det må undersøkes om dette er gjeldende for 
situasjonen på kjøpstidspunktet. Det vises til tolkning av innholdet i selskap Bs CSR-
erklæring i oppgavens del 2.2.  
 
Omtalen må ha en konkret form for å bli ansett som en tilsikret egenskap i selve aksjen.  
3.1.1 Kan miljøskaden anses som et brudd på en forpliktelse?  
Kjøpsloven gjelder ved aksjekjøp, jfr. kjøpsloven § 80, jfr. § 1. Det er imidlertid 
omdiskutert i hvilken utstrekning kjøpsloven kan anvendes i forhold til brudd på en 
kontrakt for kjøp av aksjer.
88
 Spørsmålet er om reglene skal anvendes i forhold til 
aksjene slik at bare egenskaper ved aksjene som sådan er relevante, eller om de skal 
anvendes i forhold til de underliggende verdiene i selskapet. Hvis det første er tilfelle, 
så er utgangspunktet at selskapet bare har ansvar for eksistensen av aksjene og ikke for 
verdien av aksjene. Hvis mangelsvurderingen skal knyttes direkte til underliggende 
verdier, vil aksjeselger derimot ha risikoen for mangler på samme måte som om 
virksomheten var solgt direkte.
89
 ”I Rt. 2002 s. 1110 Bodum-dommen ble spørsmålet 
delvis avklart.” Aksjekjøper kunne i det tilfellet påberope det verditapet som hadde 
skjedd i selskapets underliggende verdier, altså ikke bare aksjene som sådan var tapt. 
“oppsummeringsvis er det min oppfatning at kjl regler om mangelsrisiko kan få 
anvendelse på underliggende verdier ved alle former for aksjekjøp, selv ved kjøp av 
små poster. “ 90  
 
I Bodum-dommen fikk kjøperen av alle aksjene i et selskap medhold i kravet om å heve 
kjøpekontrakten, og selger ble ilagt erstatningsansvar for kostnader knyttet til 
kontraktsinngåelsen. Bakgrunnen var at selgerens representant hadde fortiet 
opplysninger om at egenkapitalen i realiteten var tapt.  
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En aksjeeier har ikke plikt til å aktivt fremme interessene til selskapet, men derimot har 
selskapet plikt til å fremme egne interesser. Når CSR er en del av selskapets uttalte 
holdning, må dette følges opp av selskapet som en integrert del av selskapsdriften.  
 
3.1.2 Kan erstatning kreves som rettsvirkning av ”kontraktsbruddet”?  
 
Spørsmålet er om erstatning kan tilkjennes som rettsvirkning for uriktige opplysninger i 
aksjeprospekt.  
  
I dom fra Borgarting Lagmannsrett, LB-2007-8844, er det omtalt både vurderinger av 
aktsomhetsnorm og tydelighet i opplysninger gitt om selskapet overfor aksjekjøper. 
“Saken gjelder krav om erstatning for påstått uriktige/mangelfulle opplysninger ved 
nytegning av aksjer. Lagmannsretten kom etter en samlet vurdering av sakens beviser 
til at det objektivt sett forelå et brudd på informasjonsplikten, men at ankemotpartene 
ikke hadde opptrådt erstatningsbetingende utaktsomt. Lagmannsrettens vurdering var 
videre at heller ikke kravet til årsakssammenheng var oppfylt.”91 
 
Dommen viser at slike erstatningskrav kan vinne frem så lenge vilkårene for erstatning 
er oppfylt. I denne saken var det faktum at ankemotparten ikke hadde opptrådt 
erstatningsbetingende utaktsomt som gjorde at saksøker ikke vant frem med sitt krav. 
Lagmannsrettsdommer har begrenset rettskildemessig verdi, men belyser slike kravs 
eksistens. Selv om dette ikke handler om CSR, kan dommen ha overføringsverdi til et 
tilfelle som beskrevet i caset, altså problemstilling om feil informasjon i aksjeprospektet 
og årsrapporten.  
 
Lagmannsretten uttaler at det ”ved vurderingen av om aktsomhetsnormen objektivt sett er 
overtrådt, må utgangspunktet være at beskrivelse av og redegjørelse for faktiske forhold 
bør være korrekte i den forstand at det som står er riktig og at det ikke er utelatt 
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informasjon som innebærer at det som står blir misvisende eller feilaktig. Potensielle 
investorer skal kunne ha tillit til at de faktiske opplysningene som er gitt er korrekte. Når 
det gjelder prognoser og beskrivelser av fremtidsplaner, legges det til grunn at kravene er 
mindre strenge, ikke minst fordi slik informasjon nødvendigvis vil være beheftet med 
usikkerhet. Det skal legges til at dette utgangspunktet ikke innebærer at potensielle 
investorer vil ha en beskyttet forventning om at den informasjon som er gitt er en 
uttømmende beskrivelse av selskapet og dets virksomhet.” 
Dette aktualiserer spørsmålet om mulighetene for å nå frem med erstatningskrav mot 
selskapets tillitsmenn for det lidte tap.  
 
Videre uttaler Lagmannsretten at det er forholdene på emisjonstidspunktet som er 
avgjørende for denne vurderingen. For den foreliggende sak er  
“I den samlede vurderingen legger lagmannsretten i tillegg noe vekt på at det var stor 
pågang for å tegne aksjer også før informasjonsdokumentet ble presentert for markedet. Det 
gjaldt også for de ankende parter. Dette er et forhold som tilsa at ankemotpartene ikke 
hadde grunn til å tro at den informasjonen det her er tale om, hadde noen betydning for de 
potensielle investorer.”92 
 
I Rt. 1996 s. 1463, Labogas-dommen, var et av spørsmålene om det i praksis var 
adgang til å kreve selskapet for erstatning for uriktige og villedende opplysninger. 
Kommandittister hevdet seg ubundet til selskapstegning fordi de var blitt villedet ved 
kjøp av andeler i selskapet, da selskapet var i langt dårligere forfatning enn angitt ved 
stiftelsen. Kommandittistene fikk ikke medhold. Det følger av dommen at slik adgang 
til å kreve selskapet for erstatning for uriktige og villedende opplysninger er avskåret. 
”Dette fremgår ikke av aksjelovgivningen, men er et alminnelig, ulovfestet 
selskapsrettslig prinsipp senest bekreftet av nevnte Høyesterettsdom. Prinsippet gjelder 
både i forbindelse med stiftelsen av selskapet og (senere) kapitalforhøyelse”93  
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4 AVSLUTTENDE BETRAKTNINGER  
Oppgavens hovedtema er rettsliggjøring av CSR. Behandlingen viser at bruk av CSR i 
kontraktsrettslig sammenheng i noen tilfeller vil kunne lede til rettsvirkninger. Erstatning 
vil kunne være en aktuell rettsvirkning i så henseende.  
 
I oppgaven har jeg konstruert eksempler for å belyse tvilstilfeller der formuleringen om 
CSR er vagt utformet. Problemstillingene som reises preges derfor av 
interessemotsetninger og stor grad av skjønnsmessige vurderinger. Når kontrakter inngås 
må formålet imidlertid alltid være å unngå slik tolkningstvil og uklarhet. Der partene 
ønsker å opptre samfunnsansvarlig, bør dette konkretiseres så vidt mulig. Utfordringen er 
kanskje at næringslivet ikke ønsker å konkretisere CSR slik at det kan medføre 
rettsvirkninger. Formålet med avhandlingen har vært å synliggjøre at selv formuleringer 
som ut i fra ordlyden synes vage, naturligvis kan ha rettsvirkninger, herunder CSR-
erklæringer som brukes i rettslig kontekst.  
 
4.1 Sterkt skille mellom frivillighet og rettsliggjøring er unaturlig 
 
Vi er på vei i utviklingen til klarere rettsliggjøring av CSR-området.  
 
Michael Porter, fra Harvard Business School, siteres i St.meld. nr. 10 om samfunnsansvar. 
”Dersom bedriftene ville analysere sine muligheter til å ta samfunnsansvar ved å benytte de 
samme kriteriene som legges til grunn ved valg av kjernevirksomhet, ville de oppdage at en 
bedrifts samfunnsansvar kan bety mye mer enn kostnader, belastning eller veldedighet – 
det kan være en kilde til nye muligheter, innovasjon og konkurransefortrinn.”94 
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Dersom det vedtas et strengere regelverk som forplikter selskapene til i større grad å måtte 
velge bærekraft fremfor økt profitt, vil dette antagelig føre til at bedriftene sitter igjen med 
mindre fortjeneste på kort sikt og en slik regulering vil derfor trolig møte motstand i 
næringslivet. Det er ønskelig at bærekraftshensynet skal veie tyngre på internasjonal basis. 
Dersom slikt regelverk etter hvert vedtas internasjonalt, vil selskaper konkurrere på likere 
vilkår og motstanden vil reduseres.  
 
Dette argumentet er også fremtredende i St.meld. nr. 10 om Næringslivets samfunnsansvar 
i en global økonomi. Det hevdes at det vil være mest lønnsomt for bedrifter ”å ta offensive 
grep for redusere sin negative miljøpåvirkning” ut over det som følger av nasjonale og 
internasjonale miljøkrav næringslivet er underlagt.
95
 ”Å ligge i forkant kan bidra til 
kostnadsreduksjoner, bedre strategisk utgangspunkt for virksomheten på lang sikt og til nye 
markedsmuligheter”.96 
 
I de fleste sammenhenger i livet kan det vel anføres at handlinger taler sterkere enn ord. I 
rettslig sammenheng gjelder dette sterkere og på andre måter enn ellers. Ord,
97
 uten 
etterfølgende handling fører til rettsvirkninger i ulike former. Ord om CSR kan ikke være 
helt uten rettsvirkninger. Når CSR brukes for eksempel som markedsføring eller i 
forbindelse med anbudskonkurranser
98
, fremstår det som kunstig at CSR ikke skal være et 
dispositivt utsagn som kan føre til rettsvirkninger. Innpakningen av 
samfunnsansvarserklæringer i betegnelsen CSR kan ikke i seg selv brukes som argument 
mot rettsvirkninger. Konklusjonen blir etter min mening at avtale- og kontraktsrettslige 
hovedregler gjelder tilsvarende for CSR-erklæringer som ellers.  
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